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Diskriminace

Nezbytnou podminkou pro to, aby se zaméstnanec mohl ispésné domdhat (tzv. zdrzovaci, neboli
negatorni zZalobou), aby bylo upusténo od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo od diskriminace, je, aby toto porusovani (diskriminace) trvalo, popr. aby existovalo
bezprostredni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Pravni prostredek
tohoto druhu nema misto tam, kde porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
nebo diskriminace jiz byly ukonceny (dokonany) a netrvaji, popr. kde neexistuje zadné bezprostredni
nebezpeci (hrozba) jejich uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Pro posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro to, aby bylo zaméstnavateli ulozeno upustit od poruSovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo od diskriminace, je pritom rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

Predpokladem uspésnosti zaloby zaméstnance na odstranéni nasledkt porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace bude, Ze nasledky tohoto porusovani
(diskriminace) v dobé rozhodovani soudu trvaji (i kdyZ porusovani samo nebo diskriminace jiz
pominuly) a Ze zpusob jejich odstranéni navrzeny zaméstnancem v zalobé je priméreny porusovani
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo diskriminaci, k nimz v konkrétnim pripadé
doslo. Primérenost zpisobu odstranéni nasledkl tohoto porusovéni (diskriminace) bude zaviset na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu a jeho volba musi vzdy odpovidat povaze a rozsahu
porusovani (diskriminace), jehoz nasledky maji byt odstranény. Pri posuzovani primérenosti zptisobu
odstranéni nésledku porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachéazeni nebo
diskriminace navrzeného zaméstnancem je tfeba se zabyvat i tim, zda navrzeny zpusob odstranéni
téchto nasledku - jestlize by byl prevzat do vyroku rozhodnuti soudu - by bylo mozné vykonat
prostredky soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V pripadé, ze k porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci doslo pred vznikem pracovniho poméru (pri
uplatnovani prava na zaméstnani), neni primérenym zpusobem odstranéni nasledkl tohoto
porusovani nebo diskriminace, jehoz by se zaméstnanec mohl uspésné domahat, prijeti zaméstnance
do pracovniho poméru zaméstnavatelem, ktery jej odmitl prijmout na zakladé porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace, nebot pracovnépravni vztahy podle
zakoniku prace mohou vzniknout - jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 zak. prace - jen se souhlasem
zameéstnance a zaméstnavatele, a zaméstnavatel proto neni povinen uzavrit se zaméstnancem
pracovni smlouvu (popripadé ho jmenovat na vedouci pracovni misto), kterou se zaklada pracovni
pomeér.

Ucelem priméreného zadostiucinéni (satisfakce), které predstavuje dalsi prostredek pravni ochrany
zaméstnance, doslo-li k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k
diskriminaci, je primérené, tj. s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu v co nejucinné;jsi
mire vyvazit a zmirnit nepriznivé nasledky tohoto porusovani (diskriminace) na strané zaméstnance.
Primérené zadostiu¢inéni muze spocivat napriklad v omluvé zaméstnavatele zaméstnanci, do jehoz
prav bylo zasazeno, u¢inéné vhodnym (primérenym) zpiisobem a formou, nebo v jiném projevu
zaméstnavatele vuci zaméstnanci, v némz dé zaméstnavatel najevo, Zze uznava, ze jeho jednanim
doslo k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo k diskriminaci
zameéstnance. Protoze primérené zadostiucinéni poskytuje zaméstnanci zaméstnavatel a nikoliv soud,
nemuze se zaméstnanec domahat, aby mu bylo toto zadostiuc¢inéni dano ur¢enim soudu, ze jednanim
zameéstnavatele doslo k porusovani prév a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k



diskriminaci zaméstnance.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4429/2013, ze dne 18.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. L. B., zastoupeného JUDr. E.V.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Dopravnimu podniku mésta Jihlavy., a. s. se sidlem v J.,
zastoupenému Mgr. ].S., advokatem se sidlem v J., o ochranu pied diskriminaci, vedené u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp. zn. 4 C 1129/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. kvétna 2013 €. j. 49 Co 192/2012-338, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku krajského
soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, se odmitd. Rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 17. kvétna 2012 ¢.j. 4 C 1129/2001-312 se
zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jihlavé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Jihlavé dne 6. 11. 2001 doméhal, aby bylo
rozhodnuto, Ze ,jednani zalovaného, Dopravniho podniku mésta Jihlavy, akciové spolec¢nosti, vuci
Ing. L. B., v1etech 2000 a 2001 pri vyrizovani jeho zZadosti o prijeti do pracovniho poméru v
Dopravnim podniku mésta Jihlavy, akciové spolecCnosti, je diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
podle § 1 odst. 4 zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu”, ze ,zalovany
tim porusil zékaz této diskriminace, nebot s zalobcem nejednal podle principt rovného zachazeni” a
»opakované tim porusil ustanoveni ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v roce 2001 i § 1 odst. 4
zékoniku préace”, a Ze je ,proto povinen bezodkladné toto protipravni jednéni ukon¢it“. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze po skonceni vysokoskolského studia v Praze se v roce 2000 vratil do
Jihlavy se zdjmem pracovat v doprave, nejlépe méstské, ze zalovany trvale i cestou inzerce v
regiondlnim tisku ,shanél i nezaskolené nové zaméstnance” pro praci ridice trolejbusu, ze zalobce se
rozhodl tuto praci ,akceptovat”, nebot byl zplsobily ji vykonavat (ziskal ridi¢ska opravnéni skupin A,
B, C, D a E pro rizeni silni¢nich vozidel a ridicska opravnéni k rizeni draznich vozidel na méstskych
drahdch), avSak zZe do pracovniho poméru nebyl prijat ani po opakovanych zadostech, kdy ,véc
skonéila“ vzdy na nesouhlasu feditele podniku Ing. J. V., a ani za pomoci Ufadu prace v Jihlavé, kdy
,reakce podniku byla opét odmitava“ bez blizs§iho zdivodnéni. Nésledné zacal pracovat jako ridi¢
autobusu u ICOM TRANSPORT Jihlava, a. s. a ve ,vedlejSim pracovnim poméru” pracuje jako ridi¢
tramvaje v Dopravnim podniku hl. m. Prahy, a. s. a také jako ridi trolejbusu a autobusu v Dopravnim
podniku mésta Pardubice, a. s., kdy ,ve vSech podnicich byl s nim uzavien pracovni pomér bez
problému”“. Protoze zalovany zacal v prvni poloviné roku 2001 prijimat véts$i poCet zadatell o praci
ridice trolejbusu s tim, Ze u nich postacuje ridi¢sky prukaz skupiny B, Zalobce ,zopakoval” fediteli
zalovaného Ing. V. svoji nabidku pracovat u zalovaného jako ridi¢ trolejbusu, ale opét nebyl prijat,
aniz by mu byl sdélen divod. Predseda predstavenstva zalovaného zalobci na jeho zadost o vyjadreni
sdélil, Ze ,personalni zaleZitosti jsou v ptisobnosti feditele podniku Ing. J. V. Zalobce povaZuje
jednani reditele zalovaného Ing. J. V. a predsedy predstavenstva zalovaného Ing. J. K., jejichz
dusledkem je ,odmitnuti vyhradné jeho osoby k prijeti do pracovniho poméru i pres skutecnost, ze
na rozdil od jinych prijimanych lidi splnuje kvalifika¢ni predpoklady”, za diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich, ,ktera je zdkonem zakdzana, kterd navic trva“ a kterou ,smirnou cestou*
jiz ,neni mozné odstranit”.

i

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 4. 7. 2002 €. j. 4 C 1129/2001-90 zalobu zamitl a rozhod],
ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nadhradé nakladu rizeni 5.375,- K¢ k rukam advokatky
JUDr. ].V.. Dovodil, ze zalobce nesplnil povinnost uvést v zalobé , konkrétni diskrimina¢ni dtivod”
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku préce, pro ktery nebyl prijat do pracovniho poméru, nebot
uvedl , pouze obecné, zZe jednani zalovaného pri prijeti zalobce do pracovniho poméru bylo
diskriminacni“, a Ze je proto zaloba , v tomto sméru“ neurcitd. Uzavrel, Ze Zalovany méa ,pravo,
pokud uchazece o zaméstnani nediskriminuje podle svého uvazeni, aby si vytvarel pracovni kolektiv,
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jaky potrebuje ke své Cinnosti“ a Ze skutecnost, Ze zalobce ma kvalifikaci pro vykon prace ridice
trolejbusu, Ze je dobre hodnocen u jinych zaméstnavatell a ze Zalovany mél nedostatek ridicu,
nemuze ,zalovanému ulozit povinnost prijmout zalobce do pracovniho poméru”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 11. 2004 ¢. j. 49 Co 277/2002-104
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Vyslovil nazor, ze zaloba,
kterou se zalobce domaha ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, musi obsahovat
skutecnosti, ze kterych ,alespon v zdkladnich rysech vyplyva konkrétni diskriminacéni jednani
zameéstnavatele postihujici zaméstnance (uchazece o zaméstnani)“, Ze proto zpravidla neni
dostacujici uvést skutecnosti obsahujici jen tidaje o dusledcich diskriminace a Ze zaloba musi
obsahovat i iidaje o skutecnostech, z nichz vyplyva uplatnény néarok, ktery Zalobce z diskriminacniho
jednani zalovaného dovozuje a ktery je ,presné a jednoznac¢né vymezen v petitu zaloby“, aby bylo
zrejmé, ¢eho se zalobce domaha. Dospél k zavéru, ze zaloba v posuzovaném pripadé neobsahuje
udaje, ze kterych by vyplyvalo konkrétni diskriminac¢ni jednéni Zalovaného, jimz byl Zalobce postizen,
a ze ,z zalobniho petitu jednoznac¢né nevyplyva“, zda se zalobce domaha jen urceni, Ze se Zalovany
vuc¢i nému dopustil diskrimina¢niho jednani, nebo zda se souCasné doméaha, aby zalovanému byla
uloZena povinnost od diskrimina¢niho jednéni (které ani neni ,radné nezaménitelnym zptsobem”
vymezeno) upustit. Ulozil proto soudu prvniho stupné, aby v dalSim rizeni vyzval Zalobce k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti a k opravé ,zalobniho petitu”.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 26. 9. 2006 ¢. j. 4 C 1129/2001-220 opravenym usnesenim
ze dne 24. 1. 2007 ¢. j. 4 C 1129/2001-236 - poté, co zalobce na jeho vyzvu podanim ze dne 19. 10.
2005 doplnil Zalobu - uréil, Ze , postup zalovaného, ktery spocival v tom, Ze Zalovany odmitl jednat s
zalobcem, ktery byl v letech 2001, 2004 a 2005 uchazeCem o zaméstnani u zalovaného na funkci
ridice trolejbusu a autobusu méstské hromadné dopravy v Jihlavé, o moznosti vzniku pracovniho
pomeéru u zalovaného, je diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, nebot zalovany timto postupem
porusil povinnost zaméstnavatele jednat se vSemi uchazeci o zaméstnéani podle principu rovného
zachézeni a tak bez pravniho divodu zasahl do opravnénych z4jmu zalobce a soucCasné jednal i v
rozporu s dobrymi mravy*“, a ulozil Zzalovanému, aby ,upustil od tohoto diskrimina¢niho jednani“ a
aby ,ve lhuté 3 kalendarnich mésict ode dne pravni moci rozsudku jednal s zalobcem o moznosti
vzniku pracovniho poméru na funkci ridic¢e trolejbusu a autobusu méstské hromadné dopravy v
Jihlavé a to za stejnych podminek, za jakych byli prijati do pracovniho poméru u Zalovaného jini
uchazeCi o zaméstnani na stejnou funkci”; soucasné rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
na nahradé nakladu rizeni 2.000,- K¢. Vychézel ze zjisténi, ze zalobce, prestoze mél veskeré
kvalifika¢ni predpoklady pro vykon préce ridice trolejbusu v Jihlavé a prestoze zalovany meél v prvni
poloviné roku 2001 (stejné jako v letech 2004 a 2005) nedostatek ridica trolejbusu, nebyl zalovanym
na tuto praci prijat, a to pro ,negativni zkusenosti“, které s nim zalovany mél, nebot v dobé, kdy u
néj pracoval na zakladé dohod o pracovni ¢innosti, Zalobce porusoval predpisy o bezpecnosti prace,
mél v aredlu zalovaného zaparkovan vlastni trolejbus a ,pri operacich” s nim nedodrzoval
bezpecnostni predpisy, choval se nevhodné ,i lidsky” tim, Ze pred zaméstnanci rikal, Ze v jinych
dopravnich podnicich maji ridiCi trolejbust vyssi platy, a o zaméstnani po ukonceni vysokoskolského
studia pozadal ,arogantnim zpusobem®“. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze to, ze zalobce nebyl
zalovanym prijat do zaméstnani ,nikoliv na zakladé jeho osobnich schopnosti a predpokladu®, ale pro
negativni zkuSenosti s nim v minulosti, je diskriminaci zalozenou na nerovném zachazeni a ze
negativni hodnoceni drivéjsi ¢innosti Zalobce u Zalovaného nemize vést k tomu, Ze by Zalobci bylo
,Navzdy znemoznéno u zalovaného pracovat”. Skutecnost, ze na pisemnou zadost o prijeti do
zameéstnani nebylo Zalobci vibec odpovézeno, popt. mu bylo bez dal$iho zdivodnéni sdéleno, Ze se
do pracovniho poméru neprijima, soud prvniho stupné hodnotil jako ,odmitnuti jednani o prijeti
zalobce do pracovniho poméru” a ze hlavnim divodem, pro¢ zalovany odmitl jednat se zalobcem,
jsou ,osobni antipatie” Ing. V. jako statutarniho orgénu Zalovaného vuci zalobci.



K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 4. 2010 ¢. j. 49 Co 85/2007-253
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze ,vady
zaloby brénici pokracovani v rizeni nebyly odstranény”, nebot v doplnéni zaloby neuvedl zalobce
zadné skutecnosti, podle kterych by pri uplatnovani prava na zaméstnani byl ze strany zalovaného
vystaven jednani, které by bylo diskriminaci podle nékterého z diskriminac¢nich znakt vymezenych v
ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku préce, z obsahu Zaloby , dostatecné” nevyplyva, ceho se Zalobce
navrhem na pozadované urceni a navrhem na zdrzeni v pokracovani ,v tomto diskrimina¢nim
jednani“ domahd, petit zaloby postrada vymezeni diskriminaCnich znaku a je nepripustné
pozadovano, aby ,formu diskriminace” urcil soud. Neurcitou shledal odvolaci soud Zalobu i v ¢asti,
ve které se zalobce po zalovaném domadhal, aby ,jednal s Zalobcem o moznosti vzniku pracovniho
poméru na pracovni pozici ridi¢e trolejbust a autobusu méstské hromadné dopravy v Jihlaveé, a to za
stejnych podminek, za jakych byli prijati do pracovniho poméru u Zalovaného jini uchazeci o
zamestnani na stejnou pracovni pozici“, nebot neni zrejmé, zda se zalobce doméaha toho, aby
zalovany naddle s zalobcem pri uplatiiovani jeho prava na zaméstnani zachéazel stejné jako s
ostatnimi uchazeci o zaméstnani, nebo zda se po zZalovaném doméha i jiného plnéni ,v souvislosti s
vyrizovanim jeho pozadavku na prijeti do pracovniho poméru na funkci ridice trolejbusu a autobust
méstské hromadné dopravy v Jihlavé“. UloZzil proto soudu prvniho stupné, aby v dalSim tizeni vyzval
zalobce k opraveé zaloby a aby mu k tomu poskytl potfebné pouceni.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 17. 5. 2012 ¢.j. 4 C 1129/2001-312 - poté, co zalobce na
jeho vyzvu podanim ze dne 21. 2. 2011 opravil a doplnil zalobu - zalobé vyhovél a urcil, ze , postup
zalovaného, ktery spocival v tom, ze prinejmensim v letech 2001, 2004 a 2005 jako zaméstnavatel
opakované odmital jednat s Zalobcem - jako uchazeCem o zaméstnani u zalovaného - o vzniku
konkrétniho pracovniho poméru na pracovni pozici ridi¢e trolejbust a autobustu méstské hromadné
dopravy v Jihlavé z toho divodu, ze Zalobce ma ukoncené vysokoskolské vzdélani kvalifikujici jej pro
vykon ridicich funkci u zalovaného, Ze je verejné zndmo, ze zalobce ma zcela odli$ny nazor na zplisob
rizeni a efektivitu organizace méstské hromadné dopravy ve Statutarnim meésté Jihlava, a ze je téz
aktivnim ¢lenem profesni zdjmové a odborové organizace, jejimz predmétem zajmu je méstska
hromadna doprava, pricemz v této oblasti je uznavan za odbornika a konzultanta, a to soucasné za
situace, kdy zalovany nebyl v tomto obdobi na tuto pracovni pozici schopen vlastnim vybérem
zabezpecit zameéstnance jak s potfebnou kvalifikaci, tak i bez potrebné kvalifikace, kdy Zalovany v
tomto obdobi tato pracovni mista opakované hlasil mistné prislusnému Uradu prace jako ,volna*,
kdy zalovany v tomto obdobi zamér prijmout na pracovni pozici ridiCe trolejbust a autobust méstské
hromadné dopravy v Jihlavé nové zaméstnance dokonce bez potrebné kvalifikace opakované
inzeroval v mistnim tisku, kdy z hlediska vybéru fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani u
zameéstnavatele je pisobnosti pouze kritérium ,kvalifikace” a ,nezbytnych pozadavku nebo
zvlastnich schopnosti” vyplyvajicich z jinych pravnich predpisu, a zalobce - jako uchazec¢ o
zaméstnani u Zalovaného, doporuceny jako ,vhodny uchaze¢” Uradem prace v Jihlavé na Zalovanym
ohlasena volna pracovni mista - splinoval vSechna timto zaméstnavatelem i pravnimi predpisy
pozadovana kritéria, a dokonce nad ramec zaméstnavatelem predem ohlaSenych pozadavku k prijeti
do pracovniho poméru na pracovni pozici ridi¢e trolejbust a autobust méstské hromadné dopravy v
Jihlavé disponoval i dostateCnou praxi, je poruSenim zasady rovného zachazeni v pracovnépravnich
vztazich a diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, nebot zalovany porusil povinnost
zaméstnavatele jednat se véemi uchazeci o zaméstnani podle principt rovného zachézeni, kdyz z
davodu dosazeného odborného vzdélani zalobce, jeho jiného smysleni na zplsob rizeni a efektivitu
organizace méstské hromadné dopravy ve Statutdarnim mésté Jihlava a aktivni Clenstvi v profesni
zajmové a odborové organizaci, odmital jednat ,pouze a vyhradné“ s osobou zZalobce, kdyz jednanim
s uchazeci o zaméstnani v ramci predsmluvnich vztaht podle pracovnépravnich predpist se rozumi
seznameni uchazece nebo zajemce o zaméstnani s pravy a povinnostmi, které by pro néj vyplynuly z
pracovni smlouvy, s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichz by méla byt prace vykonavana,
zakladni charakteristikou volného pracovniho mista, s predpoklady a pozadavky stanovené na



pracovni pozici, informace o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urc¢itou a jeho
predpokladanou délku, pripadneé i poskytnuti dalSich informaci jako napriklad moznost ubytovani,
dojizdéni do zaméstnani a informace, které zaméstnavatel pozadoval zverejnit, a dale v pripadech
stanovenych orgéany statni zdravotni spravy zajisténi toho, aby se uchaze¢ o zaméstnani nebo
zdjemce o zaméstnani pred uzavrenim pracovni smlouvy podrobil vstupni 1ékarské prohlidce, a
soucasneé tak zalovany zcela neprimérenym zpusobem a bez opravnéného davodu zaséhl do
opravnénych zajmu zalobce, jako ucastnika pracovnépravniho vztahu, a jednal tak i v rozporu s
dobrymi mravy*“, a ulozil zalovanému, aby upustil od ,tohoto diskrimina¢niho jednani“ a aby ,ve
lhuté do 3 kalendéarnich mésicli ode dne pravni moci tohoto rozsudku prokazatelné jednal s Zalobcem
o vzniku konkrétniho pracovniho poméru na pracovni pozici ridi¢e trolejbusu a autobusii méstské
hromadné dopravy v Jihlavé, a to za stejnych podminek za jakych byli prijati do pracovniho poméru u
Zalovaného zameéstnavatele jini uchazecCi o zaméstnani na stejnou pracovni pozici v letech 2001, 2004
a 2005, kdy zalovany opakované odmital jednat s zalobcem o vzniku konkrétniho pracovniho poméru
na tuto pracovni pozici“; soucasné rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé
nékladu rizeni 2.000,- K¢. Na zékladé zjisténi, ze zalobce se po ukonc¢eni vysokoskolského studia v
prvni poloviné roku 2001 uchazel o zaméstnani u zalovaného, ze mél praxi s rizenim vozidel na
meéstskych drahach a spliioval ,veskera kvalifikac¢ni hlediska“, Ze Zalovany mél v té dobé ,kriticky”
nedostatek ridi¢l vozidel (trolejbust) a ze na funkci ridiCe trolejbusu byli pfijimani i uchazeci, kteri
neméli potebnou kvalifikaci ani ridi¢ské opravnéni k rizeni trolejbust, dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl prijat do pracovniho poméru k zZalovanému jen proto, ze ,mél jiné smysleni na ¢innost méstské
hromadné dopravy v Jihlavé“. Uved]l, ze zalobce byl vylou¢en z moznosti pracovat u zalovaného,
protoze byl v porovnani s jinymi uchazeci znevyhodnén, nebot jej ,statutarni zastupce” zalovaného
odmital prijmout do pracovniho poméru, aniz by k tomu mél zavazné davody, a Ze zalovany
neprokazal, ze neporusil v dobé, kdy prijimal do pracovniho poméru nové ridice trolejbusu, zdsadu
rovného zachazeni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 zdkoniku prace ,v tehdy platném znéni”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 5. 2013 €. j. 49 Co 192/2012-338
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu zamitl, a ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupna 45.775,- K. Vychazel z toho, ze
Zalobce v projednavané véci zvolil za prostredek ochrany proti jednani zalovaného, v némz spatruje
porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachéazeni a diskriminaci, zdrzovaci (negatorni)
zalobu, kterou se domaha, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v diskrimina¢nim jednani vici
zalobci jako uchazecCi o zaméstnani zpusobem vymezenym v zalobnim petitu, odstranovaci zalobu,
kterou se domdaha toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost jednat s zalobcem o vzniku pracovniho
poméru na pracovni pozici ridi¢e trolejbust a autobusu méstské hromadné dopravy v Jihlaveé, a to za
stejnych podminek, za kterych byli prijati do pracovniho poméru k Zzalovanému jini uchazeci o
zameéstnani v obdobi let 2001 az 2005, a urcéovaci zalobu, kterou se domdaha toho, aby soud ur¢il, ze
»,vymezeny postup zalovaného” je diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a soucasné jednanim v
rozporu s dobrymi mravy. Z toho, ze zalobce ve svém podani ze dne 21. 2. 2011 uved], ze mu ,je
znama skutecnost, ze zalovany zaméstnavatel z ekonomickych divoda v soucasné dobé uchazece o
zameéstnani na pracovni pozici ridi¢e trolejbustu a autobusti méstské hromadné dopravy v Jihlavé
neprijima“, odvolaci soud dovodil, Ze nejsou splnény predpoklady pro zdrzovaci (negatorni) Zalobu,
nebot ,neopravnény zasah“ ze strany zalovaného v soucasné dobé netrvéa (nepokracuje) a ani realné
a bezprostredné nehrozi jeho opakovani v budoucnu, protoze nelze predpokladat, ,zda a kdy
zalovany opét bude nabizet volna pracovni mista ridice trolejbusu a autobusti méstské hromadné
dopravy v Jihlavé“, a ze v ivahu nepripada ani odstrafovaci zaloba, nebot v sou¢asné dobé netrvaji
ani nasledky neopravnéného zasahu zalovaného spocivajici v tom, Ze zalovany se Zalobcem jako
uchazeCem o zaméstnani na uvedenou pracovni pozici nejedna jako s ostatnimi uchazeci (jelikoz ji
zalovany v soucasné dobé nenabizi, je ,logické, Ze s nikym nejedna o jeho prijeti na tuto pracovni
pozici“). Odvolaci soud vyslovil nazor, ze - vzhledem k tomu, Ze regulace poc¢tu zaméstnancu a jejich
kvalifika¢niho slozeni odpovidajicich potrebam zaméstnavatele je vyhradné jeho vnitrni zalezitosti -



soudnim rozhodnutim nelze zalovaného ,zavazat k povinnosti, aby vytvoril nové pracovni misto jen
za tim ucelem, aby o jeho obsazeni mohl jednat se zalobcem”. Shledal, Ze za prostredek ochrany
pred nerovnym zachézenim nebo diskriminaci v pracovnépravnich vztazich nelze povazovat zalobu
na urceni, ze k takovému neopravnénému zasahu do prav zameéstnance (uchazece o zaméstnani) ze
strany zameéstnavatele doslo, nebot takové urceni nelze pokladat za jeden z moznych zptsobu
zadostiucinéni, které spocCiva v ur¢itém plnéni priznavaném postizenému zaméstnanci (uchazeci o
zaméstnani) ve formé moralniho nepenézitého plnéni (zadostiuc¢inéni), nebo penézitého plnéni
(penézité satisfakce), a ze proto zalobce musi prokazovat naléhavy pravni zajem na ,takto
uplatnéném urceni” ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu. Uzavrel, Ze na
zalobcem pozadovaném urceni, ze se zalovany v letech 2001, 2004 a 2005 jako zaméstnavatel vuci
zalobci jako uchazeci o zaméstnani na pracovni misto ridice trolejbust a autobust méstské
hromadné dopravy v Jihlavé dopustil poruseni zadsady rovného zachazeni v pracovnépravnich
vztazich a diskriminace, nelze naléhavy pravni zdjem shledat, nebot toto uréeni nemuze vytvorit
pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastniki (a predejit tak zalobé o plnéni), protoze se tyka
jednani zalovaného, ke kterému doslo ,v minulosti za tehdy existujicich podminek utvarenych
konkrétnimi okolnostmi na strané obou uc¢astnika sporu”, u kterych ,neni jisté, zda se nékdy v
budoucnu ve stejné podobé budou opakovat”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze u zalob na ochranu pred
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich neni treba prokazovat naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, nebot ten je zaloZen jiz samotnou pravni Upravou, ze predmétem takové Zaloby
je zjisténi pravni skutecnosti (zda doslo ¢i nedoslo k diskrimina¢nimu jednéni nebo poruseni zasady
rovného zachézeni), a nikoli urc¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu ustanoveni §
80 pism. c) obcanského soudniho radu, Ze, i kdyby ,pro tspéch zaloby“ byla vyzadovana existence
naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, pak ,tento byl dan Zalobcovym tvrzenim o
poruseni urcité pravni povinnosti“ (v tomto pripadé pravni povinnosti zaméstnavatele
nediskriminovat uchazece o zameéstnani a zajistit dodrzeni zdsady rovného zachézeni), ze podana
zaloba ,je s to vytvorit pevny pravni zaklad pro pravni vztahy GcCastniku” a ze rozsudek odvolaciho
soudu je ,prekvapivym* rozhodnutim, nebot odvolaci soud tim, ze pri jednani konaném dne 15. 5.
2013 ,vyslovné otevrel prostor pro doplnéni dokazovani“ a ze po vyjadreni ucastniki, ze dal$i navrhy
na doplnéni dokazovani nemaji, , konstatoval” vysledky dokazovani provedeného pred soudem
prvniho stupné a dal Gcastnikim fizeni , prostor” k tomu, aby se vyjadrili k provedenému dokazovani,
pravni a skutkové strance véci a shrnuli své navrhy, dal ,vyslovné najevo”, Zze zalobu shledava
Lpripustnou” z hlediska ustanoveni § 80 pism. c) obcanského soudniho radu. Podle ndzoru dovolatele
nelze zalobu na ochranu pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich povazovat za ,typickou
Zalobu negatorni“, ktera obsahuje pouze ,narok zakazovaci“ a u které je z hlediska posouzeni zasahu
do ,prava ohrozeného” rozhodujici skutkovy stav existujici ke dni vyhlaseni rozsudku, nebot zalobou
na ochranu pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich se zalobce domdaha ,rozhodnuti o naroku
negatornim a odstranovacim, nebo rozhodnuti o naroku negatornim a satisfakcnim, anebo
rozhodnuti o naroku negatornim, odstranovacim a satisfakénim soucasné”. Skutecnost, ze zalovany v
prubéhu rizeni na volna pracovni mista ,sehnal” jiné uchazece, neni podle ndzoru dovolatele
,zakonnym duvodem, ktery by branil vyhovét Zalobé na ochranu pred diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich“. Ve vztahu k vyroku o nahradé naklad rizeni dovolatel namital, ze
odmeéna advokata priznana zalovanému neni nakladem potrebnym k tc¢elnému uplatiovani nebo
branéni prava zalovaného, nebot ten byl zrizen Statutarnim méstem Jihlava, které je jeho jedinym
akcionarem, a ze ,zalobce svym chovanim nikterak nezavdal pri¢inu k podani této zaloby“. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
se potvrzuje.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléani Zalobce zamitl, nebot ,zalobce netvrdi, ani neprokazal
naléhavy pravni zajem zaloby na urceni, kdyz pozadované ur¢eni nemize slouzit potfebam



praktického Zivota a faktického diivodu Zaloby na urceni lze mnohem lépe doséahnout Zalobou na
plnéni“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
t.“), nebot fizeni ve véci bylo zahéjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zékona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a 238a 0. s. T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolani zalobce proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni neni vzhledem k
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢, a protoze penézité
plnéni priznané vyrokem o nahradé nakladu rizeni nelze oznacit pro ucely posouzeni pripustnosti
dovolani za plnéni z pracovnépravniho vztahu, o ktery slo ve véci samé, nebot ve vyroku o nahradé
néakladu rizeni se zvlastni povaha tohoto vztahu dovolujici prolomeni stanoveného limitu nijak
neprojevuje (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1172/2013,
uverejnéné pod €. 55 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2014).

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve
které bylo rozhodnuto o nahradé naklada rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T.
odmitl.

Ve véci samé zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky hmotného
préava, jakych naroku a za jakych podminek se muze doméhat fyzické osoba, ve vztahu k niz doslo
pred vznikem pracovniho pomeéru (pri uplatnovani prava na zaméstnani) k porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci. Protoze tato pravni otazka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vsech souvislostech vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba - vzhledem k tomu, ze k poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z
rovného zachazeni a k diskriminaci Zzalobce mélo dochazet v letech 2001 az 2005 - i v soucasné dobé
posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢.

153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 146/1971 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sbh., ¢. 111/1984 Sb., ¢.
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22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sbh., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., 97[199 Sh., ¢.
231/1992 Sb., é 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb 18[1995 Sh.,

287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., ¢. 225/1999 Sb., é 29/2000 Sb 55[200 Sb
220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Shb., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb 6/2002 Sh.,
136/2002 Sb., ¢. 202/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sb., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 46/2004 Sb
436/2004 Sb., ¢. 562/2004 Sh., ¢. 563/2004 Sb., ¢. 628/2004 Sb., ¢. 169/2005 Sbh., ¢. 253/2005 Sb a
€. 342/2005 Sbh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2005 (dalejen ,Zak. prace”).

V pracovnépravnich vztazich je zakézana prima i nepiima diskriminace z divodu pohlavi, sexualni
orientace, rasového nebo etnického puvodu, narodnosti, statniho ob¢anstvi, socialniho pavodu, rodu,
jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z
davodu téhotenstvi nebo materstvi se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi. Za diskriminaci se
povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku smérujiciho k
diskriminaci (srov. § 1 odst. 4 zak. prace). Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni z divodu
uvedeného v ustanoveni § 1 odst. 4 zak. prace, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti
vyplyva, ze tento duvod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou ma
zameéstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuje do¢asné opatreni
zameéstnavatele smérujici k tomu, aby pri prijimani zaméstnanct do pracovnépravniho vztahu, pri
odborné pripravé a prilezitosti dosdhnout funkcniho nebo jiného postaveni v zaméstnani bylo
dosazeno rovnomérného zastoupeni muzu a zen, pokud k takovému opatreni existuje divod
spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzi a Zen u zaméstnavatele. Postup zaméstnavatele vSak
nesmi smérovat v neprospéch zaméstnance opa¢ného pohlavi, jehoz kvality jsou vyssi nez kvality
soucasné s nim prijimanych zaméstnanct do pracovnépravniho vztahu (srov. § 1 odst. 5 zak. prace).

Primou diskriminaci se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na zakladé
rozliéovéni podle vymezen;'fch diskriminaénich dﬁvodﬁ (§ 1 odst. 4 zak. préce) se zaméstnancem
diskriminaci se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy zdénlivé neutralni rozhodnutl, rozliéovéni nebo
postup zaméstnavatele znevyhodnuje ¢i zvyhodnuje zaméstnance vuci jinému na zakladé rozliSovani
podle vymezenych diskriminacnich davodu (§ 1 odst. 4 zak. prace); neprimou diskriminaci z divoda
zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout primérena opatreni, ktera jsou v
konkrétnim pripadé nezbytnd, aby fyzicka osoba se zdravotnim postizenim meéla pristup k vykonu
pracovni ¢innosti a funk¢nimu nebo jinému postupu v zaméstnani (§ 1 odst. 7 zak. prace).

Uvedené plati nejen v pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale - jak
vyplyva z ustanoveni § 28 zak. prace - i ve vztazich pred vznikem pracovniho poméru [k rovnému
zachdzeni a zakazu diskriminace pri uplatnovani prava na zaméstnani srov. téz s uc¢innosti od 1. 10.
2004 ustanoveni § 4 odst. 1 az 9 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31.
12. 2011 (dale jen ,zékona o zaméstnanosti“)].

Diskriminace je tedy v pracovnich vécech - jak vyplyva z vySe uvedeného - charakterizovana jako
jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele nebo potencionalniho (budouciho)
zaméstnavatele (dale jen ,zaméstnavatele”), které sméruje primo nebo neprimo (prostrednictvim
zdanlivé neutralnich ukont) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct nebo potencionalnich
(budoucich) zaméstnancu (déle jen ,zaméstnancu”) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
téhoz zaméstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zdkonem stanovené) diskriminac¢ni duvody.

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se doméahat, aby bylo upusténo od tohoto
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porusovani, aby byly odstranény nasledky tohoto porusovani, aby mu bylo dédno primérené
zadostiu¢inéni nebo aby - byla-li ve zna¢né mire snizena distojnost zaméstnance nebo jeho vaznost
na pracovisti a nebyly-li uvedené prostredky postacujici ke zjednani népravy - mu byla poskytnuta
ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich, jejiz vysi urci soud s prihlédnutim k zadvaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prav a povinnosti doslo (srov. § 7 odst. 4 az 6 a § 28 zak. prace a §
4 odst. 10 az 12 zédkona o zaméstnanosti), poptripadé aby mu byla nahrazena skoda (§ 187 odst. 1 a
odst. 2 zak. prace).

Nezbytnou podminkou pro to, aby se zaméstnanec mohl ispésné domahat (tzv. zdrzovaci, neboli
negatorni zalobou), aby bylo upusténo od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo od diskriminace, je, aby toto porusovani (diskriminace) trvalo, popr. aby existovalo
bezprostredni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecénéni ¢i opakovani v budoucnu. Z toho plyne, ze pravni
prostredek tohoto druhu nema misto tam, kde porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo diskriminace jiz byly ukonCeny (dokonany) a netrvaji, popr. kde neexistuje Zzadné
bezprostiedni nebezpeci (hrozba) jejich uskute¢néni ¢i opakovani v budoucnu. Pro posouzeni, zda
jsou splnény podminky pro to, aby bylo zaméstnavateli ulozeno upustit od porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo od diskriminace, je pritom rozhodujici stav v dobé
vyhléseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I".).

Predpokladem uspésnosti zaloby zaméstnance na odstranéni nasledkl porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace bude, Ze nasledky tohoto porusovani
(diskriminace) v dobé rozhodovani soudu trvaji (i kdyZ porusovani samo nebo diskriminace jiz
pominuly) a Ze zplsob jejich odstranéni navrzeny zaméstnancem v zalobé je priméreny porusovani
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo diskriminaci, k nimz v konkrétnim pripadé
doslo. Primérenost zptisobu odstranéni nasledku tohoto porusovani (diskriminace) bude zaviset na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu a jeho volba musi vzdy odpovidat povaze a rozsahu
porusovani (diskriminace), jehoz nasledky maji byt odstranény. Pri posuzovani primérenosti zptisobu
odstranéni nasledku porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo
diskriminace navrzeného zaméstnancem je tfeba se zabyvat i tim, zda navrzeny zpusob odstranéni
téchto nasledku - jestlize by byl prevzat do vyroku rozhodnuti soudu - by bylo mozné vykonat
prostredky soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V pripadé, ze k porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci doslo pred vznikem pracovniho poméru (pri
uplatiovani prava na zaméstnani), neni primérenym zpusobem odstranéni nasledku tohoto
porusovani nebo diskriminace, jehoz by se zaméstnanec mohl uspésné domahat, prijeti zaméstnance
do pracovniho poméru zaméstnavatelem, ktery jej odmitl prijmout na zakladé porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace, nebot pracovnépravni vztahy podle
zakoniku prace mohou vzniknout - jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 z&k. prace - jen se souhlasem
zameéstnance a zameéstnavatele, a zaméstnavatel proto neni povinen uzavrit se zaméstnancem
pracovni smlouvu (popripadé ho jmenovat na vedouci pracovni misto), kterou se zaklada pracovni
pomeér.

Utelem priméfeného zadostiucinéni (satisfakce), které predstavuje dal$i prostfedek pravni ochrany
zameéstnance, doslo-li k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k
diskriminaci, je primérené, tj. s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu v co nejucinné;jsi
mire vyvazit a zmirnit nepriznivé nasledky tohoto porusovani (diskriminace) na strané zaméstnance.
Primérené zadostiu¢inéni muze spocivat napriklad v omluvé zaméstnavatele zaméstnanci, do jehoz
prav bylo zasazeno, uCinéné vhodnym (primérenym) zpisobem a formou, nebo v jiném projevu
zaméstnavatele vuci zaméstnanci, v némz dé zaméstnavatel najevo, Ze uznava, ze jeho jednanim
doslo k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci
zameéstnance. Protoze primérené zadostiucinéni poskytuje zaméstnanci zaméstnavatel a nikoliv soud,
nemuze se zaméstnanec domahat, aby mu bylo toto zadostiuc¢inéni ddno ur¢enim soudu, ze jednanim



zameéstnavatele doslo k poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k
diskriminaci zaméstnance.

Zaloba, kterou se zaméstnanec domaha pravni ochrany, doslo-li k poru$ovéni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo k diskriminaci, musi kromé obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4
0. s. I.) obsahovat téZ ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. Z tohoto ustanoveni
vyplyvéa, Ze ze Zaloby musi byt mimo jiné patrno, ¢eho se zalobce domaha. Udaj o tom, éeho se
zalobce domaha (tzv. Zalobni petit), musi byt uplny, urcity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno tak presné a jednoznacné, aby po jeho
prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden vykon rozhodnuti (tedy aby byl
po materialni strance vykonatelny - srov. § 261a o. s. I'.), nebot soud nemuze Uc¢astnikum priznat jina
prava a ulozit jim jiné povinnosti nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela
vyCerpat a nesmi jej prekrocit (vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v § 153 odst. 2 0. s. I".).

V projednavané véci se zalobce predevsim domahd, aby soud urcil, ze postup zalovaného spocivajici
v tom, ze ,pringjmensim” v letech 2001, 2004 a 2005 jako zaméstnavatel opakované odmital (za
okolnosti popsanych Zalobcem) jednat se zalobcem jako uchazeCem o zaméstnani o vzniku
Lkonkrétniho” pracovniho poméru na préci ridice trolejbust a autobusti méstské hromadné dopravy
v Jihlavé, je porusenim zasady rovného zachézeni v pracovnépravnich vztazich a diskriminaci,
zédsahem do ,opravnénych zajmi“ Zalobce a jednanim ,v rozporu s dobrymi mravy“. Zpusob
vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v této ¢asti zalobniho petitu nesplnuje pozadavky na
jeho uplnost, urcitost a srozumitelnost, nebot toto vymezeni neodpovida zadnému z prostredka
pravni ochrany zaméstnance pri porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
nebo pri diskriminaci, které by zalobce mohl - jak vyplyva z vySe uvedeného - uplatinovat.

Urcity a srozumitelny neni zalobni petit ani v ¢asti, ve které se zalobce domahd, aby zalovanému bylo
ulozeno upustit od ,tohoto diskrimina¢niho jednani“, nebot neni zfejmé, jak by zZalovany mohl upustit
od jednani, které spocivalo v tom, ze v minulosti (,,prinejmensim” v letech 2001, 2004 a 2005)
odmital jednat se zalobcem o vzniku pracovniho poméru na préci ridi¢e trolejbust a autobusu
méstské hromadné dopravy v Jihlavé (nabizi se otazka, zda by se ve skutecnosti nejednalo o ulozeni
povinnosti zalovanému jednat se zalobcem o vzniku pracovniho poméru), a prevzeti takového
vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nésledek,
zZe takové rozhodnuti by nebylo materidlné vykonatelné.

Zaveér o neurcitosti a nesrozumitelnosti vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti plati téz o té
casti zalobniho petitu, v niz se zalobce domah4, aby byla zalovanému ulozena povinnost
~prokazatelné jednat” se zalobcem o vzniku ,konkrétniho“ pracovniho poméru na praci ridice
trolejbust a autobusti méstské hromadné dopravy v Jihlavé, a to za stejnych podminek, za jakych byli
prijati do pracovniho poméru u Zalovaného jini uchazeci o zaméstnani na stejnou praci v letech 2001,
2004 a 2005, nebot neni zrejmé, co by mélo byt obsahem povinnosti zalovaného ,prokazatelné
jednat” se zalobcem o vzniku ,konkrétniho” pracovniho poméru na préci ridice trolejbust a autobust
méstské hromadné dopravy v Jihlavé za uvedenych podminek [nemélo-li by jit o prijeti zalobce do
pracovniho poméru zalovanym, které by nemohlo byt - jak vyplyva z vySe uvedeného - primérenym
zpusobem odstranéni nasledki poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo
diskriminace, doslo-li k tomuto porusovani nebo k diskriminaci pred vznikem pracovniho poméru (pri
uplatnovani prava na zaméstnani)].

Vzhledem k tomu, Ze zaloba v projednavané véci neobsahuje - a to ani poté, co ji Zalobce na vyzvu
soudu prvniho stupné podanim ze dne 21. 2. 2011 opravil a doplnil - vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, nebot z ni neni patrno, ¢eho se zalobce doméaha, mél soud prvniho stupné znovu vyzvat
zalobce k opravé a doplnéni zaloby, urcit mu k tomu primérenou lhutu a poucit ho, jak je treba
opravu nebo doplnéni provést (srov. § 43 odst. 1 o. s. I.). Protoze tak neucinil a protoze napravu



nezjednal ani odvolaci soud, zatiZily soudy rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci soud prihlédl, i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolani (§ 242 odst.
3o0.s.1.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek (véetné akcesorického
vyroku o nahradé naklad rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dGvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu v Jihlavé) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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