Diskriminace zamestnance

Doméaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil
nasledky diskriminace zaméstnance, aby mu zaméstnavatel dal primérené zadostiucinéni nebo aby
mu zameéstnavatel poskytnul nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, popr. aby mu zaméstnavatel
nahradil $kodu vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec v obcanském soudnim rizeni procesni
povinnosti tvrzeni a dikkazni o tom, ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s
jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou
(motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou) zédkonem stanovené diskrimina¢ni davody, méa soud
za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a prostrednictvim diikazu prokéze nebo za rizeni
jinak vyplyne, ze vuc¢i svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného)
zachdazeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 246/2008, ze dne 11.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. M. C., zastoupené advokatem,
proti Zalované P. t. a.s., zastoupené advokatem, o ochranu proti diskriminaci, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 25/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. kvétna 2007 ¢.j. 54 Co 127/2007-258, tak, ze rozsudek Méstského soudu a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. zari 2007 ¢.j. 26 C 25/2006-280 ve vyroku II., kterym bylo
rozhodnuto o vysi nahrady nakladu rizeni statu, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhala, aby ji Zalovana
zaplatila jako "penézité zadostiuc¢inéni" 1.000.000,- K¢, aby Zalovana odstranila "nasledky svého
diskrimina¢niho jednéani z davodu pohlavi a poru$eni rovného zachazeni se vSemi ucastniky
pracovnépravnich vztahu" tak, Ze s ni uzavre pracovni smlouvu na druh prace "finanéni reditel s
nastupem do prace do 3 dnli od pravni moci rozsudku, misto vykonu prace je P., mési¢ni mzda se
sjednava ve vysi 150.000,- K¢", a aby zalovana uverejnila "omluvu v deniku MF D. v jeho ¢tvrteénim
celostatnim vydani v sesitu A tohoto deniku v rozsahu placené inzerce o velikosti 1/8 strany v
nasledujicim znéni: O. s. P. T. a.s. se timto vefejné omlouvd pani Ing. M. C. za své jedndni, spocivajici
v diskriminaci z divodu jejiho pohlavi pfi vybérovém rizeni na funkci finan¢niho reditele obchodni
spole¢nosti P. T. a.s., kterého se pani Ing. M. C. Gi¢astnila a v ném? uspéla jako vhodny kandidat,
avsak z dfivodu jejiho pohlavi nebyla do funkce finanéni feditelky jmenovéna". Zalobu zdtvodnila
zejména tim, ze pracuje u zalované od 21.3.2005 jako "ekonomicky poradce - specialista" a ze se
prihlasila do vybérového rizeni na obsazeni funkce finanéniho reditele, které zalovana vyhlasila v
¢ervnu 2005. Zalobkyné se zac¢astnila pohovoru u spole¢nosti Dr. K. & P. s.r.o., které pro Zalovanou
provadéla vybér vhodnych kandidéatl, zodpovédéla odborné otézky a resila modelovy priklad; ackoliv
"uspéla jako nejlepsi”, nebyla "na pozici financ¢ni reditelky vybrana". Predstavenstvo zalované, které
rozhodovalo o obsazeni mista financniho reditele, nakonec vhodného kandidata nenalezlo a rozhodlo
o pokracovani ve vybérovém rizeni. DalSiho kola vybérového rizeni se zicastnili jini kandidati a na
funkci finan¢niho feditele byl vybran Ing. P. P. Zalobkyné mé za to, Ze "splnila poZadované kriteria",
Ze byla - jak se uvadi téz v dopise zalované ze dne 18.9.2005 - "hodnocena jako kandidat vhodny na
funkci financniho reditele" a Ze sama zalovana - jak vyplyva z jejiho dopisu ze dne 19.1.2006 -
"vyslovuje pochybnosti o korektnosti vybérového rizeni a pripousti moznost poruseni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pristup ke jmenovani do vybirané funkce". Zalobkyné
poukazuje soucasné na to, Zze do funkce finan¢niho reditele byl vybran kandidat, ktery se prvniho
kola vybérového rizeni nezucastnil a ktery uspél "v dalSim kole se zménénymi pozadavky", a



dovozuje, Ze u zalované byla "porusena zasada rovného zachazeni se vsemi zaméstnanci, kdyz ji byla
uprena prilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani", a ze byl "porusen zakaz
diskriminace z divodu pohlavi, kdyz duvod pro rozdilné zachazeni nebyl naplnén".

Zalovana namitala, Ze "celé vybérové fizeni probéhlo transparentné v nékolika fazich, requlérné a
bez uplatiiovani jakychkoliv diskriminacnich kriterii". V prvnim vybérovém rizeni, kterého se
zUcastnila také zalobkyné, nebyl na funkci finan¢niho reditele vybran zadny kandidat, nebot
predstavenstvo zalované, které muselo o obsazeni funkce rozhodnout jednomysiné, se na vhodném
uchazeci neshodlo (jako vhodni kandidati byli doporuceni zalobkyneé a J. H., avSak predstavenstvo
nevybralo zadného z nich). Za této situace predstavenstvo zalované rozhodlo, Ze bude ve vybérovém
rizeni pokracovano s "novymi kandidaty" a v této druhé ¢asti vybérového rizeni byl do funkce
finanéniho feditele vybran Ing. P. P. Zalovana poukazuje na to, Ze predsedkyné predstavenstva
zalované Ing. A. V., kterd napsala jménem zalované dopisy ze dne 18.9.2005 a ze dne 19.1.2006, maji
se zalobkyni "blizky osobni vztah" (obé spolupracovaly jiz pred nastupem zalobkyné do pracovniho
pomeéru u Zalobkyné, zZalobkyné "byla na pozici ekonomické poradkyné prijata na primy popud Ing.
V., pozice je primo rizena predsedkyni predstavenstva Ing. V. a v praxi zalobkyné pracuje témer
vyhradné s Ing. V."). Zalovand souc¢asné dovozuje, Ze v priubéhu vybérového tizeni nedoslo k
diskriminaci zalobkyné, ze duvody, pro které zalobkyné nebyla vybrana do funkce finanéni reditelky,
"nejsou diskriminacni a nemaji Zddnou spojitost s tim, ze zalobkyné je Zena", a ze pozadavek
Zalobkyné, aby ji Zalovana zaméstnala ve funkci finan¢niho reditele, je neopodstatnéna jiz proto, ze
tato funkce je od brezna 2006 obsazena.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25.9.2006 ¢.j. 26 C 25/2006-190 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni 71.162,- K¢ k rukdm
advokéata a e zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 7 na
nahradé nakladu rizeni ¢astku, ktera bude stanovena samostatnym usnesenim. Z provedenych
dukazu zjistil, ze vybérové rizeni na obsazeni funkce finan¢niho reditele u zalované bylo
"dvoukolové" (skladalo se z pohovoru v prvnim kole a z reSeni pripadové studie a odpovédi na
seznam odbornych otédzek ve druhém kole), Ze v prvni ¢asti predstavenstvo zalované nenaslo
potrebnou jednomyslnou shodu k vybéru nékterého z kandidatl, Ze predstavenstvo zalované
pozadovalo po poradenské agenture vyhledani novych kandidatt a Ze v této druhé ¢ésti vybérového
rizeni predstavenstvo jednomyslné vybralo za finan¢niho reditele Ing. P. P. Uchazeci v druhé casti
vybérového rizeni prosli "stejnym vybérem jako prvni skupina uchazeci, za zcela srovnatelnych
podminek, rovnéz podstoupili dvé kola vybérového rizeni, tj. pohovor a poté reseni pripadové studie
a zodpovidéani odbornych dotazu, jejichZ obtiznost byla rovnéz srovnatelna s témi, ktera resila prvni
skupina uchazecu"; jediny rozdil v pristupu k obéma skupinam uchazeci shledal soud prvniho stupné
v tom, Ze "uchazeci v prvni skupiné méli zrejmé k dispozici krats$i ¢as na pripravu (pul hodiny) nez
uchazecCi ve skupiné druhé (trictvrté hodiny az hodinu), ackoliv ¢asovy rozvrh pro obé skupiny byl
shodny". Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze "rozdil v Case na pripravu reseni pripadové studie"
nebyl "zpusoben zamérné a uz vilbec ne s motivaci prvni skupinu znevyhodnit ve prospéch druhé z
duvodu, ze se v ni Ucastnily zeny", navic je podle jeho ndzoru podstatné, ze "nebyly rozdily ¢inény
mezi uchazeci ve skupiné" a ze "vsichni, kteri byli mezi sebou pomérovani, méli shodné podminky". S
prihlédnutim k "principu zakotvenému ustanovenim § 133a odst.1 ob¢anského soudniho radu a k
vykladu provedenému Ustavnim soudem v nélezu ze dne 26.4.2006 sp. zn. PL.US 37/04 soud prvniho
stupné dovodil, Ze "zjiSténé skutecnosti nenasvédcuji zdméru Zalované dat zalobkyni zamérné kratsi
¢as na pripravu proto, aby se jako Zena nestala financ¢ni reditelkou, naopak z provedenych dikazu je
patrna pomérné uzkostliva snaha zachovat véem uchazeCiim totozné podminky", a ze za "vyraz
odliSného zachazeni" nelze povazovat to, Ze "pokracovani vybérového rizeni se druhou skupinou
uchazec¢u nebylo na intranetu zalované zverejnéno", kdyz zalobkyné "byla jiz odmitnuta
predstavenstvem jakoZzto kolektivnim organem, takze nezverejnéni pokracovani nemohlo ovlivnit
zachazeni se zalobkyni". Vzhledem k tomu, Ze nebyly prokazany ani dalsi okolnosti, v nichz



zalobkyné spatrovala svou diskriminaci, nemuze byt zaloba opodstatnéna.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.5.2007 ¢.j. 54 Co 127/2007-258
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vySe ndhrady nakladu rizeni mezi Gcastniky ¢ini
"19.125,- K¢ s 19% DPH z této Céastky"; v ostatnich vyrocich jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni "15.600,- K¢ s 19% DPH z této
castky" k rukam advokata Dr. V. H. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci
soud nejprve oznacil za "priléhavy" zavér o tom, ze se Zalobkyni "nebylo zachdzeno znevyhodnujicim
¢i rozdilnym zpusobem vici ostatnim uchazeClim v pribéhu vybérového rizeni", a posléze dovodil, ze
"dalsi vybérové rizeni (poté, co predstavenstvo Zalované nevybralo zddného ze skupiny uchazecu, ve
které byla zalobkyné) je tfeba povazovat za vybérové rizeni nové", nebot se v ném "zacinalo zcela od
zacatku a s kandidaty odliSnymi". Podle nazoru odvolaciho soudu z toho vyplyva, Ze "neni na misté
srovnavat, zda podminky kandidatu prvniho a druhého rizeni byly ¢i nebyly stejné", nebot je
"prirozené a logické, Ze v novém rizeni, zejména kdyz predchozi neprineslo pozadovany vysledek,
mohou byt vychozi kriteria pro kandidaty zadana odliSné, popf. s jinou preferenci urcitych
schopnosti, jinak mohou byt kandidati néasledné nahliZzeni i pri samotném vybéru". Za "projev
znevyhodnéni" Zalobkyné nelze povazovat to, Ze jako Ucastnice prvniho vybérového rizeni nebo jako
zameéstnankyné zalované nebyla vyrozuména o novém vybérovém rizeni. Zakon totiz zaméstnavateli
takovou povinnost neukladéa (zaméstnavatel nemusi vubec provadét jakékoliv vybérové rizeni) a
"neosloveni puvodnich kandidat je prirozenym disledkem toho, ze zaddného z nich predstavenstvo
jako celek nepovazovalo za vhodného a k zadnému posunu v této otdzce nedoslo". K diskriminaci
zalobkyné nedoslo ani pri rozhodovani predstavenstva zalované. I kdyz zalobkyné "splnila
predpoklady a byla doporucena k prijeti", nebyla timto zpusobem vyhodnocena "jako jedind" a nelze
tedy cinit "objektivni zavér, ze by byla nejvhodnéjsi", navic bylo "véci predstavenstva zalované, jak
vhodnost jednotlivych uchazect vyhodnoti", nebude-li to mit diskrimina¢ni povahu; protoze nedoslo k
vybéru, eliminujicimu Zalobkyni z davodu jejiho pohlavi, u Zddného z ¢lent predstavenstva, nemohlo
dojit k piimé diskriminaci Zalobkyné. Zalobkyné nebyla diskriminovana ani nepifmo, nebot nebylo
zjisténo, Ze by byla "nejvhodnéjsim ¢i jedinym vhodnym uchazecem, ktery by - nebyt neprimé
diskriminace - byl jinak vybran. Odvolaci soud uzavrel, Ze nebylo prokdzano "neoduvodnéné nerovné
zachazeni se zalobkyni (zachazeni neobvyklé ¢i znevyhodnujici)" ve smyslu ustanoveni § 1 odst.3, 5, 6
a 7 zakoniku prace.

Obvodni soud pro Prahu 7 poté usnesenim ze dne 27.9.2007 ¢.j. 26 C 25/2006-280 rozhodl - kromé
refundace nadhrady mzdy "za dobu uvolnéni" svédka Ing. J. S., CSc. - o tom, Ze vySe ndhrady nékladi
iizeni "nesenych Ceskou republikou - Obvodnim soudem pro Prahu 7", které je Zalobkyné povinna
zaplatit "podle pravomocného vyroku €. V rozsudku ze dne 25.9.2006 ¢.j. 26 C 25/2006-190", se
urcuje Castkou 15.771,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni radé, ze soudy
"nespravné vymezily, s kym ma byt srovnavana situace diskriminovaného ucastnika vybérového
rizeni". Vzhledem k tomu, ze primou diskriminaci je jednéni nebo opomenuti, kdy je, bylo nebo by
projednavané véci namisté "srovnani" zalobkyné s jakymkoliv jinym uchazecem o praci financniho
reditele bez ohledu na to, jakého vybérového rizeni (jeho ¢asti nebo kola) se zucastnil, jinak by
absurdné postacilo, aby "zaméstnavatel nejprve zorganizoval vybérové rizeni pro prvni skupinu osob,
v niz budou i osoby diskriminované, se vSemi zachazel rovné, tedy vSechny osoby by neuspély, a v
druhém kole by pak vybral osobu na danou funkci, ktera by byla ve srovnani s osobou
diskriminovanou zvyhodnéna". Soudy navic pristoupily k otazce, zda se Zalobkyni nebylo "zachazeno
stejné" jako s ostatnimi uchazeci, zpisobem, ktery ji ani neumoznil prokézat "odli$né zachazeni".
Podle zalobkyné je treba "test srovnatelnosti" pouzit tak, aby byl "obecné aplikovatelny na
obsazovani pracovnich mist bez ohledu na to, zda bylo konano vybérové rizeni nebo zda byla pozice



obsazovana primo". Zalobkyné dale soudiim vytyka, Ze pti vykladu ustanoveni § 133a odst.1
obc¢anského soudniho radu nespravné posoudily otazku "presunu diukazniho bremene". Soudy v
tomto sméru ponechaly "veskeré dikazni bremeno na zalobkyni", ackoliv je nemohla "s ohledem na
omezené moZnosti poznani pohnutek rozhodovéni predstavenstva zalované ustat". Zalobkyné
poukazuje na "vud¢i princip pro presun dukazniho bremene" uplatiiovany ve V. B. formou tzv. B.
testu, ktery spociva v tom, Ze je "tkolem Zalobce prokazat takova fakta, na zakladeé kterych by v
situaci, kdy by tato fakta nebyla adekvatné vysvétlena zalovanym, mohl soud dovodit, Ze se
zaméstnavatel dopustil diskriminac¢niho aktu", ze "pri rozhodovani, zda tato fakta byla i nebyla
prokazana, je nutno pamatovat na to, Ze jen zcela vyjimecné Ize dohledat primy dukaz diskriminace",
a ze "pri prokazovani prima facie diskriminace neni nutné dosdhnout jistoty, ale postaci urcita mira
pravdépodobnosti", a uzavira, ze podle téchto zdsad mély soudy postupovat téz v projednavané véci.
Pripustnost dovolani Zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) obCanského soudniho
radu a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, popt., shledé-li je pfipustnym,
zamitl. Uvedla, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu nemad po pravni strance zdsadni vyznam,
nebot je i v "otdzce aplikace zésady obraceného diikazniho bremene" v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu CR a Evropského soudniho dvora. Ve véci samé zdliraziuje, Ze se Zalobkyni bylo
zachazeno stejné jako s ostatnimi uchazeci o praci financniho reditele v obou vybérovych rizenich a
ze zalobkyné nebyla vybrana na préci financ¢niho reditele "pro neshodu ¢lent predstavenstva v
otézce vhodnosti Zalobkyné na vedeni finan¢niho useku spolecnosti". V otézce "preneseni dukazniho
bremene" poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 37/04, podle néhoZ Zalobce "musi tvrdit
a prokdzat, Zze s nim bylo zachéazeno (oproti dal$im srovnatelnym uchaze¢iim) odli$nym zptisobem", a
dovozuje, ze "se zadnym z uchazecu zadné faze vybérového rizeni nebylo zachazeno odlisné" a ze
zalobkyné ani "nepredlozila zadné skutecCnosti, které by nasvédcovaly, Ze k diskriminaci mohlo dojit.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 30.6.2009 (dale jen "o.s.I."),
nebot dovoladnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. CL. II
bod 12 zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
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Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pii splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jizZ tim, ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skuteCné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, ktery z
ucastniki a v jakém rozsahu ma ve vécech pracovnich s prihlédnutim k ustanoveni § 133a odst.1
obcCanského soudniho radu (ve znéni G€inném do 31.8.2009) [déale jen "§ 133a odst.1 o.s.1."] procesni
povinnosti tvrdit a prokazat (a z nich vyplyvajici bremena tvrzeni a dukazni) skutecnosti o primé
nebo neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nadbozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Protoze uvedend pravni
otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvy$si soud CR proto dospél
k z&véru, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 133a odst.1 o.s I. ma soud ve vécech pracovnich skutecnosti tvrzené o tom, ze
ucastnik byl primo nebo neprimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace za
prokazané, pokud v rizeni nevysSel najevo opak. Pravni Uprava obsazena v tomto ustanoveni mimo
jiné predstavuje naplnéni zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyva ze Smérnice Rady ze dne
15.12.1997 ¢. 97/80/ES, o dukaznim bremenu v pripadech diskriminace na zékladé pohlavi,
spocivajiciho v tom, Ze v zajmu zajisténi zasady rovného zachazeni (odstranéni jakékoliv
diskriminace zaloZené na pohlavi) budou prijata téz v oblasti obcanského soudniho rizeni "nezbytna
opatreni, aby, pokud se urcita osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a
predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu skutec¢nosti nasveédcujici tomu, ze doslo k primé
nebo neprimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokézat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni".

Prima diskriminace je definovéana (srov. § 1 odst.6 zdkona 65/1965 Sh., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist uc¢inném do 31.12.2006 - dale jen "zak. prace") jako "jednani nebo opomenuti,
kdy je, bylo nebo by bylo, na zékladé rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divod, se



zaméstnancem zachazeno nevyhodnéji nebo vyhodnéji nez s jinym zaméstnancem". Neptrimou
diskriminaci se rozumi "jednani nebo opomenuti, kdy zdanlivé neutralni rozhodnuti, rozliSovani nebo
postup zaméstnavatele znevyhodnuje ¢i zvyhodnuje zaméstnance vuci jinému na zakladé rozliSovani
podle vymezenych diskriminacnich divodu (srov. § 1 odst.7 Cast véty pred strednikem zdk. prace).
Uvedené plati nejen v pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale i ve
vztazich pred vznikem pracovniho pomeéru (srov. § 28 zak. prace).

Diskriminace je tedy v pracovnich vécech - jak vyplyva z vySe uvedeného - charakterizovana jako
jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele nebo potencionalniho (budouciho)
zaméstnavatele (dale jen "zaméstnavatele"), které sméruje primo nebo neptrimo (prostrednictvim
zdanlivé neutralnich ukont) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct nebo potencionalnich
(budoucich) zaméstnancu (déle jen "zaméstnanct") ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
téhoz zaméstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zdkonem stanovené) diskriminac¢ni duvody.

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po zaméstnavateli
domadhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminace, aby mu
bylo déano primérené zadostiucinéni nebo aby mu byla poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy v
penézich (srov. § 7 odst.4 a 5 zak. prace), popr. aby mu byla nahrazena Skoda (§ 187 odst.1 a 2 zak.
prace). V pripadé, zZe se zaméstnanec domaha nékterého z uvedenych naroki, ma v obcanském
soudnim rizeni procesni povinnost - jak plyne z povahy véci - tvrdit [§ 101 odst.1 pism.a) o0.s.1".], Ze
jednanim zameéstnavatele byl (je nebo bude) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
znevyhodnén (samozrejmé vCetné udaje o tom, v cem konkrétné jeho znevyhodnéni spociva) a ze
pohnutkou (motivem) takového jednani zaméstnavatele je néktery ze stanovenych diskriminacnich
duvodd.

Ucastnik, ktery ma v obéanském soudnim fizeni povinnost tvrzeni, ma také povinnost své tvrzeni
prokézat prostrednictvim jim oznacenych dukazu (§ 120 odst.1 véta prvni o.s.I.), ledaze by $lo o
shodné tvrzeni ucastniku (§ 120 odst.4 o.s..), nestanovi-li zdkon jinak.

Jednim z pripadt, v nichZ se tvrzeni ucastnika povaZzuje za prokazané, aniz by tucastnik mél v tomto
sméru dukazni povinnost, je upraven v ustanoveni § 133a odst.1 o.s.F. Tvrzeni ucastnika
(zaméstnance) o tom, ze byl v pracovnich vécech diskriminovan z divodl v ném uvedenych, ma totiz
soud za prokazané vzdy, nevysel-li v rizeni najevo opak. Opak z pohledu ustanoveni § 133a odst.1
0.s.T. vyjde v rizeni - s ohledem na obecné platnou zasadu, Ze v obcanském soudnim rizeni nelze
prokazovat tzv. negativni skutec¢nosti - najevo, jen jestlize druhy ucastnik (zaméstnavatel) bude tvrdit
a prostrednictvim jim oznacenych dikazl prokéze nebo za rizeni jinak vyplyne, ze vici svym
zameéstnancum neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni.

Ustanoveni § 133a odst.1 0.s.F. nelze soucasné vykladat tak, ze by se popsané \"presunuti\" dukazni
povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho
diskriminaci. Tvrzenim a prokdzanim toho, Ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného)
zachazeni, druhy ucastnik (zaméstnavatel) mize z povahy véci dokazat jen to, Ze pohnutka (motiv)
jeho jednani nespocivala v tvrzeném diskrimina¢nim duvodu; timto zpisobem nemuze byt vyvracena
pravdivost tvrzeni Ucastnika o tom, Ze byl jednanim druhého ucastnika (zaméstnavatele) ve srovnani
s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci znevyhodnén, a proto dukazni povinnost v tomto sméru spoc¢iva na
ucastniku, ktery je tvrdil (na zaméstnanci).

Se zalobkyni nelze souhlasit v tom, Ze by k prokazani znevyhodnujiciho jednani zaméstnavatele
mohla postacovat pouze "urc¢itd mira pravdépodobnosti". Ma-li zaméstnanec opravdu za to, Ze ho
zameéstnavatel svym jednéanim (kondnim nebo opomenutim) znevyhodnil ¢i znevyhodnoval oproti
jinym svym zaméstnanciim, nic mu nebrani v tom, aby je tvrdil (popsal, v ¢em takové jednéni
spocivalo), a je tfeba - v zajmu naplnéni zésad spravedlivého procesu - trvat na tom, aby takové



tvrzeni prostrednictvim dukazt prokazal.

Z uvedenych divodl dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze, domaha-li se zaméstnanec po
zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil nésledky diskriminace zaméstnance,
aby mu zameéstnavatel dal primérené zadostiuCinéni nebo aby mu zameéstnavatel poskytnul ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich, popr. aby mu zaméstnavatel nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma
zameéstnanec v obCanském soudnim rizeni procesni povinnosti tvrzeni a dukazni o tom, ze byl (je)
jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly
(jsou) zakonem stanovené diskrimina¢ni divody, méa soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude
tvrdit a prostrednictvim diikazl prokéaze nebo za rizeni jinak vyplyne, Ze viCi svym zaméstnancum
neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachdazeni.

V projednavané véci soudy - v obecné poloze - z uvedeného pravniho nazoru v podstaté vychazely,
nepromitly ho vsak ndlezité do zjiSténého skutkového stavu véci.

Dokazovanim bylo mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl Zalobkyné nezpochybnuje
a ani - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.T. - prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd), ze zalobkyné se ztcastnila (prostrednictvim poradenské agentury) spolu s dalSimi
uchazeci vybérového rizeni na misto finan¢niho reditele zalované, o jehoz obsazeni mélo rozhodnout
Ctyrclenné predstavenstvo zalované jednomyslnym hlasovanim. Poté, co uchazeci absolvovali v
prvnim kole pohovor a v druhém kole reseni pripadové studie a odpovédi na seznam odbornych
otazek, predstavenstvo zalované nenaslo jednomyslnou shodu na zadném z téchto uchazeci a
rozhodlo se pozadovat po poradenské agenture vyhledani novych uchazecu. V dal$im vybérovém
rizeni, jehoz se mohli zCastnit jen jini uchazeci, byl predstavenstvem zZalované vybran za financniho
reditele Ing. P. P.

Odvolaci soud sice (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze obé vybérova rizeni probéhla za
srovnatelnych podminek [jediny rozdil v pristupu k obéma skupinam uchazecu shledal soud prvniho
stupné v tom, Ze "uchazecCi v prvni skupiné méli zrejmé k dispozici kratsi ¢as na pripravu (pul hodiny)
nez uchazeci ve skupiné druhé (trictvrté hodiny az hodinu), ackoliv ¢asovy rozvrh pro obé skupiny
byl shodny"], souc¢asné vsak dospél k zavéru, Ze u obou vybérovych rizeni "neni namisté srovnavat,
zda podminky kandidata byly ¢i nebyly stejné", a ze nebyla projevem znevyhodnéni zalobkyné jeji
neucast v dalSim vybérovém rizeni, na zakladé kterého doslo k obsazeni mista finan¢niho reditele.

S timto hodnocenim odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznuje. Byla-li zalobkyné z ucasti v
dal$im vybérovém rizeni vyloucena, je jiz z toho samo o sobé ziejmé, Ze timto jednénim zalované byla
ve srovnani s jinymi (moznymi) uchazeci o praci finan¢niho reditele znevyhodnéna. Na tomto zavéru
nic neméni to, ze zalobkyné nebyla do dalSiho vybérového rizeni pribrana proto, ze neuspéla v
puvodnim vybérovém rizeni a ze jeji "angazovani" jako finan¢ni reditelky bylo pro predstavenstvo
zalované "neakceptovatelné". Zalobkyné v této souvislosti sprévné poukazuje na to, ze vysledek
pavodniho vybérového rizeni (v podobé "neobsazeni" mista finan¢niho reditele) mohl byt jen
projevem zdanlivé neutralniho rozhodnuti, které mélo (mohlo) zakryvat diskriminaci nékterého z
uchazecu v pristupu k této préci ze zdkonem vymezeného diskrimina¢niho duvodu a které mélo
(mohlo) byt prostredkem jeho vylouceni z takového vybérového rizeni, v némz se posléze o obsazeni
pracovniho mista financ¢niho reditele skutecné mélo rozhodovat. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
skutecnost, ze zalovana pro obsazeni mista financniho reditele viibec nemusela vypisovat vybérové
rizeni. I kdyz ji zakon neuklada povinnost provést vybérové rizeni a i kdyz zakon nestanovi zptsob
provedeni takového rizeni, bylo v projednavané véci predevsim dulezité, ze se zalovana pro takovy
zplsob obsazeni funkce finan¢niho reditele rozhodla a Ze i ve vztazich v takovém ("dobrovolné"
provedeném) vybérovém rizeni vznikajicich je zakdzana prima i neprima diskriminace z
diskrimina¢nich duvodu vymezenych v ustanoveni § 1 odst.4 az 10 zak. prace.



Z uvedeného vyplyva, Ze za tohoto stavu véci byl odivodnén zavér, Ze zalobkyné byla jednanim
zalované (jejiho predstavenstva), jimz byla vyloucena z mozné tcasti v dalsim vybérovém rizeni,
prestoze nebyla v prvnim vybérovém rizeni vyhodnocena jako uchazecka nesplnujici stanovené
podminky, ve srovnani s jinymi (moznymi) uchazeci znevyhodnéna v pristupu k praci financniho
feditele Zalované. Zalobkyné v priibéhu rizeni tvrdila, Ze diivodem k jeji diskriminaci, kterou ji byla
uprena prilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani, bylo Zenské pohlavi. Ve
smyslu ustanoveni § 133a odst.1 o.s.F. bylo tfeba povazovat tento tvrzeny diskrimina¢ni diivod za
prokéazany, ledaze by zalovana tvrdila a prostrednictvim ji oznacenych dikazl prokéazala nebo by za
Iizeni jinak vyplynulo, Ze zalovana vici zaméstnanciim neporusila (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachéazeni (§ 1 odst.3 zak. prace).

Zalovana za Yizeni opakované tvrdila, Ze diivodem netispéchu Zalobkyné v plivodnim vybérovém
rizeni nebylo Zenské pohlavi a Ze Zalobkyné nebyla vybrana na praci financ¢niho reditele "pro
neshodu Clenu predstavenstva v otdzce vhodnosti Zalobkyné na vedeni financniho useku
spolecnosti". Nebere pritom v$ak naleZité mimo jiné v uvahu, Ze uvadéna "neshoda ¢lent
predstavenstva" sama o sobé neodpovida na otazku, zda je ¢i neni podlozena diskriminacnim
duvodem uvedenym v ustanoveni § 1 odst.4 zak. prace, zda nevyplyva ze vztaht mezi ¢leny
predstavenstva nebo zda byla zpusobena jinak, a Ze nic neméni na tom, Ze je to zalovana, kterd musi
- mé-li byt ve véci samé Uspésna - tvrdit a prokazat, ze vaci svym zaméstnancum (samozrejmé véetné
uchazec¢u o zaméstnani) neporusila (v dobé konéani vybérového rizeni neporusovala) zasadu rovného
(stejného) zachéazeni ve smyslu ustanoveni § 1 odst.3 zak. prace.

Odvolaci soud - veden jinym (nespravnym) pravnim nazorem o tom, Ze dokazovanim nebylo
prokazano, ze by zalovana jednala se zalobkyni pro ni znevyhodnujicim zptisobem - se véci z tohoto
pohledu nalezité nezabyval. Jeho zavér o neopodstatnénosti zaloby proto zatim nemize obstat.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto (spolu s akcesorickym vyrokem usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 27. zari 2007 ¢.j. 26 C 25/2006-280 o vysi ndhrady nakladu rizeni statu) podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusSil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3
véty prvni o.s.T. vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

* Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

