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Dispozice s majetkem ve spoleCcném jmeni
manzelu

Spole¢né jméni manzeld neni spoluvlastnictvim podilovym, kde kazdy ze spoluvlastniki vlastni byt
idealni podil z celku, ale kazdy z manzelu je vlastnikem celé véci a soucasné je omezen stejnym
vlastnickym pravem druhého manzela. Rozhodnutim soudu nelze nahrazovat dispozi¢ni opravnéni se
spole¢nym majetkem, tedy napr. souhlas jednoho z manzelu s prevodem véci, nebot takovou
povinnost ob¢ansky zakonik zaddnému z manzelt neuklada.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 140/2007, ze dne 28.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. P., zastoupeného advokatkou, proti Zalované V. B., o
nahrazeni projevu viile, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 12 C 80/2005, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. ledna 2006, ¢. j. 19 Co 464/2005-55, tak, ze dovolani
zamit].

Z oduvodnéni :

Zalobce se zalobou podanou 12. 4. 2005 u Okresniho soudu v Ust{ nad Orlici (dale ,soud prvniho stupné“) doméahal,
aby soud ulozil zalované, aby spolecné s nim pozadala jejich syna P. P. o vraceni dale specifikovanych nemovitosti,
které mu darovali a aby spolecné se zalobcem podala proti synovi zalobu na urceni, ze Gcastnici jsou spoluvlastniky
téchto nemovitosti. Zalobce tvrdil, Ze poté, co bylo manZelstvi t¢astnikll v roce 1999 rozvedeno, darovali nemovitosti
v roce 2000 synovi. Protoze se syn choval hrubé k Zalobci a jeho nynéjsi manzelce a pres vyzvy k vraceni daru zalobci
idedlni polovinu nemovitosti nevratil, domahal se Zalobce jiz dvéma zalobami proti synovi urceni, ze je
spoluvlastnikem idealni poloviny téchto nemovitosti. Jeho Zaloby byly zamitnuty s odiivodnénim, Ze Zalobu musi podat
oba dérci, pripadné pokud jeden z nich vraceni daru nezadd4, musi byt jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudu.
Obdarovany syn od roku 2002 Zalobce a jeho manzelku hrubé a vulgérné ponizuje, brani jim v uzivani bytu v domé ¢.
p. 285. V roce 2002 odrtizl rozvod tstredniho topeni, znemoziuje uskladnéni uhli, v roce 2004 Zalobci zakazal chov
hospodarskych zvirat a v srpnu 2004 tehdy nezaméstnaného Zalobce vyzval, aby byt v domeé ¢. p. 285 vyklidil.
Zédost Zalobce z 19. 8. 2004, aby spoleéné s nim vyzvala syna k vraceni daru a v piipadé jeho nesouhlasu podala
spolu s nim proti synovi zalobu o vraceni daru, Zalovana dopisem z 20. 8. 2004 odmitla.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 10. 6. 2005, ¢. j. 12 C 80/2005-36, rozhodl vyrokem pod bodem I., Ze ,zalovana je
povinna spole¢né se zalobcem a) pozadat svého syna P. P., o vraceni daru, nemovitosti - rodinného domu ¢p. 285 na
stavebni parcele Cislo 125/2, stavebni parcely ¢. 125/2- zastavénd plocha, pozemkové parcely ¢. 1903/2-zahrada a ve
zjednodusené evidenci podle pivodniho pozemkového katastru parcely ¢. 1081/1 zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro P. k., katastralni pracovisté U. n. O. na Listu vlastnictvi pro obec a katastralni izemi H. C. s
prislusenstvim a souc¢dstmi téchto nemovitosti, které tvori budova pro skladovani-stodola, vedlejsi stavba pro chov
zvitectva, kolna, venkovni upravy, tj. pripojka vody, kanalizace, septik, zpevnéna plocha, oploceni a trvalé porosty, a
b) podat spolecné se zalobcem zZalobu na urceni vlastnictvi s ndvrhem na vydani rozsudku: Urcuje se, Ze vlastnikem
nemovitosti - rodinného domu ¢.p. 285 na stavebni parcele ¢islo 125/2, stavebni parcely ¢. 125/2 - zastavéna plocha,
pozemkové parcely ¢. 1093/2 - zahrada a ve zjednodusené evidenci podle pivodniho pozemkového katastru parcely ¢.
1081/1 zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralni Gfadu pro P. k., katastralni pracovisté U. n. O. na Listu
vlastnictvi pro obec a katastralni izemi H. C. s pfislusenstvim a sou¢éstmi téchto nemovitosti, které tvoii budova pro
skladovani - stodola, vedlejsi stavba pro chov zvirectva, kolna, venkovni tpravy, tj. pripojka vody, kanalizace, septik,
zpevnéna plocha, oploceni a trvalé porosty, jsou zalobci.” Vyrokem pod bodem II. rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze manzelstvi U¢astniki bylo rozvedeno rozsudkem soudu prvniho stupné z 16.
7.1999, ¢.j. 12 C 85/99-10, ktery nabyl pravni moci 21. 7. 1999. Darovaci smlouvou uzavirenou 12. 12. 2000 (s ucinky
vkladu préva do katastru nemovitosti k 21. 12. 2000) darovali ti¢astnici shora oznacené nemovitosti synovi P. P. K
vyzvé z 12. 6. 2002 P. P. idealn{ polovinu nemovitosti Zalobci nevratil. Zaloba, kterou se Zalobce proti nému domaéhal



urceni, Ze Zalobci nalezi ideédlni polovina nemovitosti, byla zamitnuta rozsudkem z 30. 4. 2003, ¢. j. 12 C 252/2002-64,
s oduvodnénim, Ze chovani syna, ktery prestéhoval zalobce do jiného bytu v domé ¢.p. 285 neni hrubym poruSenim
dobrych mrava ve smyslu § 630 ob¢anského zédkona (déle ,ObEZ“). K odvoléni zalobce byl uvedeny rozsudek potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze 17. 2. 2004, ¢. j. 19 Co 425/2003-116, ktery nabyl pravni moci 29. 3.
2004. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud nemovitosti v dobé, kdy doslo k darovéni, nalezely do zaniklého a
nevyporadaného spole¢ného jméni darcu jako byvalych manzel, a byvald manzelka V. P. uvedla, Ze sama vraceni
daru nezddd, musel by Zalobce ziskat jeji souhlas, potiebny podle § 145 odst. 2 Ob¢Z k vraceni daru jako tkonu, ktery
neni obvyklou zélezitosti, soudni cestou. Kromé toho by se vraceni daru mélo tykat nejen ideélni poloviny
nemovitosti, ale nemovitost{ celych. Zalobce podal 2. 11. 2004 proti synovi dalsi Zalobu, doru¢enou 3. 12. 2004,
popsané, a dale spocivajici v tom, ze zalobce jako nezaméstnaného v srpnu 2004 syn vyzval, aby dam ¢p. 285 vyklidil.
Rozsudkem soudu prvniho stupné z 21. 1. 2005, ¢. j. 12 C 273/2004-26, ktery nabyl pravni moci 19. 2. 2005, byla
zaloba na urceni, Ze zalobce je podilovym spoluvlastnikem idealni poloviny predmétnych nemovitosti, znovu
zamitnuta. To z dGvodd, Ze k vraceni darovanych nemovitosti Zalobce dosud neziskal souhlas byvalé manzelky V. B.
ani rozhodnuti soudu jeji souhlas nahrazujici, a Zalovany syn se dovolal relativni neplatnosti vyzvy k vraceni daru
dorucené mu 3. 12. 2004.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zalobce k tomu, aby mohl podle § 630 Ob¢Z
vyzvat P. P. k vraceni nemovitosti, které mu spolecné se zalovanou daroval smlouvou z 12. 12. 2000, potrebuje podle
§ 145 odst. 2 ObcCZ jeji souhlas. Protoze vSak souhlas nedala, byl rozsudkem vydanym podle § 161 odst. 3 obcanského
soudniho t4du (dale ,OSR“) projev této jeji ville nahrazen a soucasné Zalované ulozeno, aby podala proti P. P.
spoleCné se zalobcem Zalobu na urceni, Ze ucastnici jsou vlastniky nemovitosti.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Krélové jako soud odvolaci rozsudkem z 5. 1. 2006, €. j. 19 Co
464/2005-55, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Dale rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud zduraznil, Ze zvlaStnost spole¢ného jméni manzell spo¢iva v tom, Ze nejde o
spoluvlastnictvi podilové, kde kazdy ze spoluvlastniki vlastni byt ideélni podil z celku, ale kazdy z manzeld je
vlastnikem celé véci a souCasné je omezen stejnym vlastnickym pravem druhého manzela. Rozhodnutim soudu nelze
nahrazovat dispozi¢ni opravnéni se spoletnym majetkem, tedy napr. souhlas jednoho z manzell s prevodem véci,
nebot takovou povinnost ob¢ansky zékonik zZddnému z manzeld neukldda. S poukazem na ¢lanek 2 Listiny zdkladnich
préav a svobod, podle kterého kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakézano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neukladda, odvolaci soud uzavrel, ze také zadny zdkon Zalované neukladd, aby akceptovala postoj zalobce a souhlasila
s vyzvou k vraceni daru ve smyslu § 630 Ob¢Z. Takova povinnost nevyplyva pro zalovanou ani z § 145 odst. 2 Ob¢Z
nebo ze smlouvy nebo z poruSeni povinnosti a Zalovana nijak nezasahuje do prav nebo opravnénych z4jmu zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni z davodu nespravného pravniho posouzeni véci. Vytyké
odvolacimu soudu, Ze nespravné vylozil § 145 odst. 2 Ob¢Z. Jestlize darovani nemovitosti nélezejici do spolecného
jméni manzelt neni Gkon bézny, k némuz je podle tohoto ustanoveni nutny souhlas obou manzeld, je tfeba souhlasu
obou manzelu i k vréceni nemovitosti manzely darované. Stejny rezim plati podle Zalobce analogicky i pro pripad
darovani nemovitosti nalezejicich sice do zaniklého, ale dosud nevyporadaného spolecného jméni, jestlize prave
vzhledem k darovani nedo$lo k vyporddani spole¢ného jméni manzelt k nemovitostem rozhodnutim soudu a ani podle
zékonné domnénky nepresly do rezimu podilového spoluvlastnictvi. Pokud jeden z manzell s vracenim daru
nesouhlasi, pak Ize jeho souhlas jako projev viile nahradit rozhodnutim soudu podle § 161 odst. 3 OSR. Jinak by
totiz byla manzelovi jako darci, k némuz se obdarovany choval zplisobem opraviujicim pozadovat vraceni daru,
odeprena ochrana jeho vlastnického prava. Zalobce se je$té vyslovuje k otdzce promléeni prava zadat vraceni daru v
souvislosti s tim, Ze je tfeba nahrazeni projevu vile Zalované, a vyslovuje presvédéeni, Ze vyzva k vraceni daru je
jako pravni ukon perfektni az je najisto postaveno, zda druhy manzel svij souhlas dal ¢i nikoliv. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalované se k dovolani nevyjéadtila.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou,
r4dné zastoupenou osobou véas a Ze je pifpustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a

dospél k zavéru, ze dovolani neni davodné.

Podle § 630 Ob¢Z se darce mize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lenim jeho
rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

V tomto ustanoveni je upraven zvlas$tni zpusob zéniku darovaciho vztahu jednostrannym pravnim ukonem dérce.



Okamzikem jedndani obdarovaného, které napliuje znaky uvedené v § 630 Ob¢Z, vznika darci pravo doméhat se
vraceni daru, tedy pozadovat po obdarovaném vraceni toho, co bylo predmétem darovani. Vyuzije-li darce tohoto
préva, zanika darovaci vztah okamzikem, kdy jeho projev vile do$el obdarovanému (rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 4185).

Zanikem manzelstvi zanikd podle § 149 odst. 1 Ob¢Z spole¢né jméni manzelt. Podle § 150 odst. 4 Ob¢Z nedoslo - li
do tri let od zéniku spolecného jmeéni k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zaniku podan navrh
na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné vyporadani movitych véci, ze manzelé se vyporadali podle
stavu, v jakych kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzell pro potreby svou, své rodiny a doméacnosti vylu¢né
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a
ze podily obou spoluvlastnikil jsou stejné; totéz plati o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach, a zévazcich
manzelim spoleénych.

V dané véci je tfeba posoudit pripad, kdy ucastnici darovali nemovitosti, které byly predmétem jejich jiz zaniklého,
avsak dosud nevyporadaného spolecného jméni, pricemz Zalobce se doméha souhlasu k podani vyzvy obdarovanému,
aby vrétil dar, tedy vyzvy, ktera méa byt uc¢inéna jiz po uplynuti lhlity tii let po zaniku manzelstvi. Po uplynuti této
trileté lhiity miZe jeden z manzelll vyzvat obdarovaného ve smyslu § 630 Ob¢Z jen k vraceni ideélni poloviny
nemovitosti, nebot ke dni vyzvy neexistuje ani jako nevyporadany nedilny vlastnicky vztah byvalych manzela k
nemovitostem a nemuze se takovy nedilny vztah vyzvou jednoho z manzelu ani obnovit. Proto kazdy z byvalych
spoluvlastniki - subjekt spole¢ného jméni - miiZze po uplynuti této lhuty sdm zadat o vraceni jedné ideélni poloviny
daru a k tomuto ukonu nepotrebuje souhlas druhého byvalého manzela, se kterym mél véc ve spolecném jmeéni. Jsou-
li splnény zdkonné podminky pro vraceni daru, prechazi spoluvlastnicky podil zpét na dérce okamzikem, kdy
obdarovanému dosel projev vile dérce. Pak se darce, ktery vyzval obdarovaného k vraceni véci, miize doméhat vaci
nému urceni, Ze mu spoluvlastnicky podil v tomto rozsahu nalezi. Naopak nelze zadat druhého byvalého manzela -
darce - ,aby v této dobé vyslovil se zadosti o vraceni celé darované véci souhlas. Proto je zavér odvolaciho soudu o
tom, Ze v tomto pripadé nelze zalobé na nahrazeni projevu vile vyhovét, spravny; narok na takové nahrazeni v dobé,
kdy se jiz uplatni Gc¢inky zakonné domnénky vyporadani nelze dovodit z zddného ustanoveni obcanského zakoniku
nebo jiného pravniho predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze byla
zaloba na nahrazeni projevu vile zalované, kterym ma byt souhlas Zalované k vyzvé k vraceni nemovitosti
darovanych ucastniky jejich synovi P. P., kterou hodla Zalobce nasledné ucinit, stejné jako ulozeni povinnosti
Zalované podat spolu s nim Zalobu na urceni, ze i¢astnici jsou vlastniky nemovitosti, zamitnuta, je spravny a
dovoléni bylo proto zamitnuto (§ 243b odst. 2 OSR).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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