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Doba plnéni obchodniho zavazku a promlceni

Neni-li doba splnéni (splatnost) sjednéna, ani dohodnut zpusob jejiho ur¢eni, stanovi ji véritel tim, ze
plnéni po dluznikovi pozaduje, a v takovém pripadé zac¢ina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
poté, kdy vznikl dluh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4746/2008, ze dne 1.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. K., zastoupeného JUDr. V. R.,
advokatem, proti zalované V. a spol. v.o0.s., zastoupené JUDr. J. J., advokatem, o zaplaceni 535.707,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 117/2006, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2008, €. j. 1 Cmo 429/2007-97,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2008, ¢. j. 1 Cmo 429/2007-97 se zrusuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 3. dubna 2003, ¢. j. 7 C 748/2002-63, zamitl zalobu o
zaplaceni castky ve vysi 549.103,- K¢ s uroky z prodleni ve vySi 0,05% denné od 28. prosince 2007 do
zaplaceni (vyrok 1.) a zavazal Zalobce k nahradé naklad rizeni zalované (vyrok II.) v fizeni, v némz
se zalobce zZalobou doruc¢enou soudu dne 10. prosince 2001 domahal po zalované zaplaceni uvedené
castky za viceprace provedené v ramci smlouvy o dilo ze dne 20. dubna 1997 (déle rovnéz jen
»smlouva o dilo“), kdyz dospél k zadvéru, Zze Zalované naroky jsou s ohledem na ustanoveni § 107
obcanského zakoniku (dale jen ,obcC. zak.”) promlCeny, protoZe doplatek ceny za dilo vyuctovany
fakturou zalobce €. 97/067 se stal splatnym dne 27. prosince 1999.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. listopadu 2003, ¢. j. 29 Co 477/2003-82, k odvolani
zalobce napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a zavézal Zalobce k ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni Zalované, protoze ohledné promlceni zalovanych naroku dospél ke shodnému
pravnimu zavéru, jako soud prvniho stupné, tj. Ze pri nedostatku Gpravy bezduvodného obohaceni v
obchodnim zakoniku je tfeba vychézet z ustanoveni § 107 obC. zak.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. rijna 2004, ¢. j. 32 Odo 188/2004-105, k dovolani zalobce zrusil
oba shora uvedené rozsudky a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, vychazeje ze zavéru
rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervna 2003, sp. zn. Odo 619/2002,
uverejnéného pod ¢. 26/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz pravni uprava
promlceni v obchodnim zakoniku ma komplexni povahu a nedostatek vyslovné upravy
pocatku béhu a délky promlceci doby je treba v obchodnich vztazich mezi podnikateli resit podle
obecné Upravy obsazené v ustanovenich § 391 a § 397 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”).

Okresni soud v Koliné poté rozsudkem ze dne 26. zari 2005, €. j. 7 C 30/2004-39 rozhodl, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 535.707,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 0,05% denné od 28.
prosince 1997 do zaplaceni (vyrok I.), v ¢astce 13.396,- KC s irokem z prodleni Zalobu zamitl (vyrok
I1.) a zavazal zalovaného k nahradé nakladu rizeni zalobce a statu (vyroky III. a IV.), protoze dospél k
zaveéru, ze provedeni praci nad ramec smlouvy o dilo nebylo Gc¢astniky rizeni dohodnuto v pisemné
formé a jejich hodnota predstavuje bezdtvodné obohaceni Zalované, a ze zalované naroky s ohledem
na splatnost faktury zalobce ¢. 97/067 dne 27. prosince 1999 a na datum zahdjeni rizeni promlceny



nejsou.

K odvolani zalované proti vyrokum I., III. a IV. uvedeného rozsudku jej Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 15. kvétna 2006, ¢. j. 29 Co 10/2006-58, v rozsahu dotceném odvolanim zrusil a
véc postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusSnému podle § 9 odst. 3 pism. r)
obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), protoze jde o spor mezi podnikateli pri jejich
podnikéni a hodnota predmétu sporu presahuje ¢astku 100.000,- K¢.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. zari 2007, ¢. j. 48 Cm 117/2006-70, rozhodl, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 535.707,- K¢ s 13% troky z prodleni od 28. prosince 1997
do zaplaceni a naklady rizeni ve vysi 242.436,- K¢ (vyrok 1.), Zalobu zamitl v ¢asti, v niz zalobce zadal
po zalovaném zaplaceni Groka z prodleni ,ve vysi 5,25% z jistiny” (vyrok I1.) a zavézal zalovanou k
zaplaceni nakladu rizeni statu (vyrok IIL.), protoze podle jeho nazoru béh promlceci doby pocina ode
dne, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u soudu, tedy prvni den po splatnosti zalobcem
vystavené faktury.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. Cervna 2008, ¢.j. 1 Cmo 429/2007-97, napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné k odvolani zalované zmeénil tak, ze zalobu o zaplaceni 535.707.- K¢ s
prislusenstvim zamitl (prvni vyrok), a zavazal zalobce k nahradé nékladu rizeni zalované a statu
(treti a Ctvrty vyrok), kdyz uzavrel, ze v pripadé bezduvodného obohaceni promlceci doba pocina
bézet jiz okamzikem jeho ziskani, pricemz z vysledku provedeného dokazovani je ziejmé, ze dilo bylo
zalobcem zhotoveno nejpozdéji dne 27. srpna 1997, Zaloba vSak byla u soudu podana teprve dne 10.
prosince 2001. Pripadna dohoda ucastniki rizeni o odlozeni splatnosti (jejiz existence nadto v fizeni
nebyla prokazana) je tedy pro pocatek béhu promlceci doby zcela bez vyznamu.

Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim, v ném? namital nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem, ktery se nezabyval vlivem dohody ucastniku rizeni o splatnosti faktury
€. 97/067 na pocatek béhu promlceci doby. Tato dohoda ma zasadni vyznam, protoze zaklada
splatnost, zalovatelnost a tim i pocatek béhu promlceci doby, a odvolaci soud tedy pochyhbil,
pokud ji takto nehodnotil.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl dovolani zamitnout, protoZe pravni zavéry odvolaciho soudu jsou
Spravneé.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., protoze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je ménicim rozhodnutim ve véci samé, a je rovnéz davodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovolani z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou o. s. I'.), vsak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Dovolaci soud se tedy zabyval posouzenim napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism.b) o. s. 1., jehoz prostrednictvim dovolatel namital
nespravné pravni posouzeni pocatku béhu promlceci doby u prava z bezduvodného obohaceni podle
upravy v obchodnim zakoniku.

Prévni posouzeni je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu
(skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jejimz vysledkem je zavér, zda a komu soud pravo ¢i
povinnost prizna Ci nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,



jez na zjiStény skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu spravné urc¢enou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak dovolaci soud uvedl jiz ve svém shora uvedeném rozhodnuti, v pravnich vztazich mezi podnikateli
pri jejich podnikéani se bezdtvodné obohaceni ridi pravni upravou obsazenou v obchodnim zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze tento predpis neobsahuje zadné ustanoveni vyslovné upravujici pocatek béhu
promléeci doby pro uplatnéni prava na vydani bezduvodného obohaceni, je nutno vyjit z obecné
upravy obsazené v ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak., podle néhoz u prav vymahatelnych u soudu
zaCina bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu. Timto dnem je
zésadné den, kdy pravo bylo mozno poprvé odiivodnéné vykonat, neboli kdy se pravo stalo narokem
(actio nata). Zpravidla jde o den, kdy se stal dluh splatnym (tedy den, kdy jej mél dluznik poprvé
splnit).

Nelze tedy zaménovat vznik prava samotného se vznikem naroku a naopak je treba se zabyvat
posouzenim, kdy se dluh Zalované stal splatnym, a kdy mohl zalobce sva prava u soudu poprvé
davodné uplatnit.

Dobu plnéni obchodnich zévazkt obecné upravuje ustanoveni § 340 obch. zék., podle jehoz prvniho
odstavce je dluznik povinen zdvazek splnit v dobé stanovené ve smlouvé, a podle jehoz druhého
odstavce neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned
po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl
véritelem o plnéni pozadan. Je pritom nutno mit na zreteli to, co je uvedeno shora, tedy ze zdkon v
citovaném ustanoveni stanovi dobu splnéni (splatnost), nikoliv dobu vzniku prava samotného. Neni-li
doba splnéni (splatnost) sjednana, ani dohodnut zpusob jejiho urceni, stanovi ji véfitel tim, Ze plnéni
po dluznikovi pozaduje, a v takovém pripadé zaCina promlcCeci doba bézet dnem nasledujicim poté,
kdy vznikl dluh (k tomu viz rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
C. 28/1984).

Préavni zévér, ze promlceci doba v pripadé naroku na vydani bezdivodného obohaceni po¢ina bézet
dnem, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo, na némz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, je tedy
nespravny.

Dovolaci soud proto poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1,

véta prva o. s. I.) v souladu s § 243b odst. 2 a odst. 3 0. s. I'. toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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