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Doba splatnosti zavazku z nahrady skody

Doba splatnosti zavazku z ndhrady Skody neni stanovena pravnim predpisem, a nebyla-li ani
dohodnuta, plati podle ustanoveni § 563 ob¢. zak., ze dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne poté,
kdy byl o plnéni véritelem pozadan. Na splatnosti tohoto zadvazku (dluhu) neméni nic tzv. pari¢ni
lhuta, tj. v soudnim rozhodnuti stanovena lhita ke splnéni uloZené povinnosti (§ 160 o.s.t.), ktera je
lhtutou procesni, a jejimz uplynutim nastava vykonatelnost rozsudku (§ 161 o.s.t.); vydanim
rozhodnuti s lhlitou k plnéni se puvodni, jiz dfive nastala splatnost neodsouva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2417/2007, ze dne 23.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. M., zastoupené advokatem, proti
Zalované H. R., zastoupené advokatem, o zaplaceni 147.556,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Kladné
pod sp. zn. 11 C 2/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.
ledna 2007, ¢. j. 26 Co 502/2006-119, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. ledna
2007, €. j. 26 Co 502/2006-119, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. cervna 2006, ¢. j.

11 C 2/2003-101, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kladné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 3. 12. 2003, ¢.j. 11 C 2/2003-57, ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni 17.515,- K¢ a urok z prodleni ve vysi 8,5% z ¢astky 99.898,50 K¢ od 21. 11. 2003
do zaplaceni, zamitl zalobu ohledné 139.365,60 K¢ a ohledné 7,5% uroku z prodleni a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 26 Co 247/2004-69,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé nakladu
rizeni pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Kladné poté rozsudkem ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 11 C 2/2003-101, Zalobu na zaplaceni
castky 147.556,- K¢ (po upravé zalobniho petitu) zamitl a rozhodl o ndhradé naklad rizeni. Vysel ze
zjiSténi, Ze zalovana byla rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. 10. 2001, ¢. j. 4 T 16/2000-306, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 11. 2001, odsouzena pro trestny ¢in podvodu k trestu odnéti svobody a
byla ji uloZzena povinnost zaplatit na nahradé skody ¢astku 107.498,50 K¢. Nyni Zalovana ¢astka
predstavuje urok z prodleni z prisouzené nahrady skody ve vysi 16% rocné za obdobi od 24. 8. 1994
do 19. 11. 2001 a ve vysi 7,5% rocné za obdobi od 20. 11. 2001 do 22. 11. 2005. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovana se dostala do prodleni uplynutim tridenni Ihuty k plnéni po datu pravni
moci citovaného trestniho rozsudku, tj. dne 20. 11. 2001 (§ 517 ob¢. zak. a § 160 odst. 1 0.s.T.), nebot
teprve citovanym trestnim rozsudkem byla stanovena vy$e plnéni. Zalobkyni proto néleZi jen tirok z
prodleni od posledné uvedeného data.

K odvolani zZalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 26 Co 502/2006-119,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se
se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, Ze Zalovana se dostala do prodleni
s placenim dluhu az po uplynuti tridenni zdkonné lhity od data pravni moci trestniho rozsudku, tj. k
20. 11. 2001, nikoli k 24. 8. 1994, kdy ji byly vydany restituované pozemky, k nimz se vaze jeji trestni
odpovédnost, nebot k tomuto dni se jeSté zalovana na ukor zalobkyné neobohatila, kdyz s
nemovitostmi nijak nenakladala, takze z nich neméla zadny uzitek.



Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, které odavodiuje podle § 241a odst. 2 pism. b) a §
241a odst. 3 o.s.r. Namita, Ze napadeny rozsudek nema oporu v zdkoné a je v prikrém rozporu s
ustédlenou judikaturou (napr. R I1I/1967, R 23/1993, R 27/1977, R 28/1984), podle které je pro urceni
okamziku, kdy se obvinény dostane do prodleni s ndhradou skody, podstatné, kdy byl k ndhradé
Skody poskozenym vyzvan, ¢imz se v trestnim rizeni rozumi zpravidla uplatnéni naroku na ndhradu
Skody poskozenym. Dulezitym momentem je skutec¢nost, kdy se Skudce o takové vyzvé k ndhradé
$kody dozvédél. Zalobkyné Zalovanou je$té pred podénim trestniho ozndmeni stné vyzvala, aby ji
castku odpovidajici hodnoté neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu vyplatila, a nejpozdé;ji
se 0 naroku na nédhradu $kody dozvédéla pti prvnim vyslechu na Policii CR v priibéhu roku 1998 po
podéani trestniho oznédmeni ze dne 27. 7. 1998. Soudy obou stupnu mély postupovat per analogiam
podle § 564 (minén zrejmé § 563) obC. zak. a urcit jako den, kdy se zalovana dostala do prodleni, den
nasledujici poté, co ji byly predmétné nemovitosti vydany, tj. 24. 8. 1994. SkutecCnost, Ze zZalovana
byla uznana povinnou nahradit Skodu v trestnim rozsudku, je irelevantni ve vztahu k okamziku, kdy
se dostala do prodleni, nebot rozsudek vydany v ramci adhezniho rizeni ma pouze deklaratorni
charakter a povinnost k ndhradé $kody nezaklada. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.r'.), rddné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 0.s.r., dovoléani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. II zékona ¢. 7/2009 Sb.) vzhledem
k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 10. 1. 2007. Dospél k zavéru, ze dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T". pro resSeni zasadné pravné vyznamné otazky okamziku prodleni
dluznika s plnénim dluhu (povinnosti k nahradé Skody), ulozeného mu zaplatit soudnim rozhodnutim.
Odvolaci soud ji vyresil v rozporu s hmotnym pravem i ustalenou judikaturou, a dovolani je tedy
duvodné.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze dluznik, jemuz byla ulozena povinnost k nahradé
Skody soudnim rozhodnutim (zde vyrokem trestniho rozsudku vydaného v tzv. adheznim rizeni), se

dostéva do prodleni teprve okamzikem uplynuti Ihtity stanovené mu k plnéni timto rozsudkem (tzv.

pari¢ni lhuta).

Podle § 517 odst. 1 véty prvni ob¢. zék. dluznik, ktery svtij dluh radné a vcas nesplni, je v prodleni.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi Groku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podle § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v
rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan.

Nepriznivym pravnim disledkem poruSeni povinnosti zaplatit penézity dluh je podle této Gpravy
vznik prodleni spojeny s narokem véritele na urok z prodleni; rozhodujici je, kdy nastala splatnost
dluhu. Osoba odpovédna za skodu (dluznik z odpovédnostniho zdvazkového pravniho vztahu) se
dostavé do prodleni zasadné tehdy, jestlize dluh nesplni v den nésledujici po dni, kdy byla
poskozenym o plnéni pozadéna, a od toho dne muze poskozeny pozadovat uroky z prodleni. Pokud
nebyl $kidce vyzvan k plnéni jiz dfive, za kvalifikovanou vyzvu k plnéni se povazuje zaloba a prodleni
pocina prvniho dne poté, co byla Zaloba zZalovanému dorucena; vyzva vyvola splatnost dluhu v
rozsahu, v jakém byl pozadavek vycislen. V trestnim rizeni 1ze pak splatnost odvozovat od okamziku,
kdy se obvinény dozvédél o uplatnéném naroku na ndhradu skody, napt. pri sezndmeni s vysledky
vySetrovani ¢i dorucenim obzaloby (srov. tzv. zhodnoceni NS SSR ze dne 25. 11. 1976, sp. zn. Pls
2/76, publikované pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1977, rozsudek NS
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CRze dne 12. 11. 1992, sp. zn. 11 To 154/92, publikovany pod ¢. 23 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1993, nebo téZ rozsudek NS CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005).
Diikazni bremeno o tom, kdy a v jakém rozsahu byla vyzva ucinéna, nese zalobce.

Doba splatnosti zévazku z nahrady Skody tedy neni stanovena pravnim predpisem, a nebyla-li ani
dohodnuta, plati podle ustanoveni § 563 ob¢. zék., ze dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne poté,
kdy byl o plnéni véritelem pozadan. Na splatnosti tohoto zavazku (dluhu) neméni nic tzv. pari¢ni
lhuta, tj. v soudnim rozhodnuti stanovena lhuta ke splnéni uloZzené povinnosti (§ 160 o.s.t.), ktera je
lThutou procesni, a jejimz uplynutim nastava vykonatelnost rozsudku (§ 161 o.s.t.); vydanim
rozhodnuti se lhiitou k plnéni se pivodni, jiz dfive nastald splatnost neodsouvé (srov. napt. Svestka,
J., Spé¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. Komentat. II. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 1656). Rozhodnutim soudu, které dobu splatnosti stanovi ve smyslu ustanoveni § 563
obC. zak., je pak minéno zejména soudni urceni doby plnéni, ktera byla podle § 564 ob¢. zak.
ponechdna na vili dluznika, nikoliv v§ak rozhodnuti vydané v adheznim rizeni. Poskozenému proto
nic nebrani, aby v samostatném rizeni pozadoval navic urok z prodleni z ¢astky prisouzené trestnim
rozsudkem za dobu predchazejici okamziku jeho pravni moci, jsou-li splnény podminky naroku na
urok z prodleni, tj. splatnost pohledavky nastala pred timto datem.

Z uvedeného je zrejmé, Ze posouzeni otazky okamziku splatnosti pohledavky zalobkyné prisouzené ji
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 10. 2001, ¢.j. 4 T 16/2000-306, a tedy ani pocatku
prodleni na strané zalované spojené s narokem zalobkyné na turok z prodleni neni v rozsudku
odvolaciho soudu spravné. Dovolani je tak z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.t. davodné, a dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst.
2 véta za strednikem o.s.1".); vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl rozsudek zruSen, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Kladné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T.).
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DalSi clanky:

Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Nahrada Skody
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