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Doba trvani najmu bytu

Smlouvou o najmu bytu, uzavirenou na dobu trvani pracovniho poméru najemce, ktery byl sjednan na
dobu neurcitou, se nezaklada najem na dobu urcitou.

Smlouvou o najmu bytu, uzavienou na dobu trvani pracovniho poméru najemce, ktery byl sjednan na
dobu neurcitou, se nezaklada najem na dobu urcitou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 803/2001, ze dne 1.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Zemédélského druZstva M., zastoupeného
advokatem, proti Zalovanému J. S., zastoupenému advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho
soudu Plzen-jih pod sp. zn. 7 C 35/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. listopadu 2000, ¢. j. 13 Co 982/2000-42, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Plzen-jih (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 28. cervna 2000, ¢.j. 7 C
35/2000-31, vyhovél zalobé a ulozil Zalovanému povinnost vyklidit ,byt 241 s prislusenstvim, I.
kategorie, v domeé ¢. 306 v M., Z. ul., v I. patre domu“ (ddle jen ,predmétny byt”“, resp. ,byt“) do
patnacti dnt od poskytnuti pristresi. V ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech
fizeni Gcastnikd.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. listopadu 2000,
€.j. 13 Co 982/2000-42, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o
nékladech rizeni ucastniki pred soudy obou stupnd.

Soudy obou stupnu vzaly z provedenych dukazu mimo jiné za zjiSténo, Ze zalovany podal u pravniho
predchudce zalobce (Jednotného zemédélského druzstva ,R. h.” se sidlem v M.) Clenskou prihlasku s
datem 24. ¢ervna 1980, a Ze dne 20. srpna 1980 s nim byla uzavrena dohoda o pracovnich
podminkach s nastupem do prace dne 1. srpna 1980 na funkci automechanika - opravare
zemédélskych stroju. Soucasné zjistily, Ze v navaznosti na rozhodnuti o pridéleni predmétného bytu
ze dne 19. listopadu 1987 byla se zalovanym dne 1. prosince 1987 uzavrena dohoda o odevzdani a
prevzeti bytu, v niz se ucastnici kromé jiného rovnéz dohodli, Ze se zanikem Clenstvi v druzstvu
zanikne i pravo uzivat predmétny byt, a Ze zalovany nezrusi po dobu nejméné 10 let od podpisu
dohody jednostranné své ¢lenstvi v druzstvu (s vyjimkou tam uvedenou). Dale rovnéz zjistily, ze
dohodou ze dne 11. brezna 1992 bylo ukonceno ¢lenstvi zalovaného v druzstvu k témuz dni. Z
uvedenych zjiSténi soud prvniho stupné dovodil, ze zalovanému vzniklo pravo osobniho uzivani bytu
(posléze pravo najmu bytu) na dobu urcitou, tj. na dobu trvani jeho ¢lenského poméru v druzstvu,
obnovované od 11. brezna 1992 (po skonceni clenského poméru zalovaného v druzstvu) za podminek
upravenych v ustanoveni § 676 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v tehdy platném
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znéni (déle jen ,obé. zak.“). Zalobé na vyklizeni bytu, uplatnéné u soudu dne 3. dubna 2000, vyhovél
se zduivodnénim, ze v dusledku takto podané Zaloby se jiz pravo najmu bytu neobnovilo a od 11.
brezna 2000 uziva zalovany byt bez pravniho divodu. Naproti tomu odvolaci soud dovodil, Ze
zalovanému svédci pravo ndjmu bytu na dobu neurcitou a proto predmétny byt dosud uziva na
zékladé prava najmu bytu a nikoliv bez pravniho divodu, jak dovodil soud prvniho stupné. Slo-li totiz
v daném pripadé o Clensky pomér na dobu neurcitou, pak ujednani, ze pravo osobniho uzivani
(posléze pravo najmu) bytu se sjednava na dobu trvani clenského poméru zalovaného v druzstvu,
nezaklada najem na dobu urcitou, jak odvolaci soud dovodil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30. z&ti 1998, sp. zn. 2 Cdon 1574/96.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41
odst. 2 0.s.1".) - uplatnil dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci. Prostfednictvim
uzitého dovolaciho duvodu zpochybnil pravni zaveér, ze zalovany (i po 11. bfeznu 2000) predmétny
byt uziva na zakladé prava najmu bytu a nikoliv bez pravniho duvodu. V této souvislosti uvedl, ze
vazanost zaniku prava osobniho uzivani (prava ndjmu) bytu na dobu trvani ¢lenského poméru lze -
pri sjednané podmince jednostranného nezruseni ¢lenstvi ze strany Zalovaného po dobu 10 let od
podpisu dohody o odevzdani a prevzeti bytu a tudiz pri zméné clenského poméru zalovaného v
druzstvu z doby neurcité na dobu urcitou, tj. na dobu deseti let (konkrétné do 1. prosince 1997) -
pokladdat za ndjem na dobu uréitou. V naznacenych souvislostech zminil rovnéz ustanoveni § 94
zadkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.

509/1991 Sb., tykajici se zaniku prav a povinnosti uplynutim doby, na niz byly omezeny, a ustanoveni
§ 36 téhoz zakona o moznosti vazat vznik, zménu nebo zénik prava i povinnosti na splnéni
podminky. Slo-li v daném ptipadé o ¢lensky pomér na dobu uréitou (do 1. prosince 1997) a bylo-li
pravo osobniho uzivani (po transformaci pravo najmu) bytu omezeno na dobu trvani ¢lenského
pomeéru, pak toto pravo zaniklo se zdnikem cClenstvi zalovaného v druzstvu. Vzhledem k uvedenému
poklada zalobce odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 1998, sp. zn. 2 Cdon 1574/96,
za nepripadny. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil s pravnimi zavéry, které odvolaci soud pfijal s odkazem
citované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle ¢asti dvanéacté (Prechodné a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodnd ustanoveni k ¢ésti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
Iizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 30. listopadu 2000,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a o ném rozhodl
podle zékona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Dovolaci soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni
(§ 240 odst. 1 o0.s.I'.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a odst. 2
0.s.I") a je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
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Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. prezkouman v jeho ménicim vyroku o véci
samé, pricemz dovolaci soud byl vazan uplatnénym dovolacim divodem i jeho obsahovou
konkretizaci. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost dovolaciho soudu
prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o0.s.t. a k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0.s.1".); zminéné vady vSak namitany nebyly
a jejich existence se nepodava ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v ramci citovaného dovolaciho divodu o posouzeni spravnosti pravniho zavéru, ze
Zalovanému svédci pravo ndjmu bytu na dobu neurcitou a proto predmétny byt dosud uziva na
zékladé prava najmu bytu a nikoliv bez pravniho diivodu. Nejdrive vSak bude zapotrebi vyresit svou
povahou predbéznou pravni otazku, totiz otdzku, zda na zédkladé ujednani, obsazeného v dohodé o
odevzdani a prevzeti bytu ze dne 1. prosince 1987, se ¢lensky pomér zalovaného v druzstvu zménil z
doby neurcité na dobu urcitou (do 1. prosince 1997), jak mini zalobce, anebo zda i poté slo o ¢lensky
pomér na dobu neurcitou, jak dovodil odvolaci soud.

V dobé, kterou je zapotrebi sledovat pro ucely reseni otdzky clenského poméru zalovaného v
druzstvu, tj. v roce 1980 a v roce 1987, platil zdkon ¢. 122/1975 Sh., o zemédélském druzstevnictvi (v
roce 1987 ve znéni zakona €. 111/1984 Sb.), ktery nabyl uCinnosti dne 1. ledna 1976 (§ 118 zakona c.
122/1975 Sb.) a byl zrusSen ke dni 1. cervence 1988 (§ 84 ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 pol. 1.
zakona €. 90/1988 Sh.). Z ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona €. 122/1975 Sb. (ve znéni pred i po novele
provedené zdkonem ¢. 111/1984 Sbh.) vyplyvalo, ze nebylo-li sjednano néco jiného, mélo se za to, Ze
tato dohoda (dohoda o pracovnich podminkdach) byla uzavrena na dobu neurcitou.

Rozhodujicim skutkovym zjisténim, jez bylo vyznamné pro pravni posouzeni charakteru ¢lenského
poméru zalovaného v druzstvu, bylo zjisSténi o obsahu dohody o pracovnich podminkéch ze dne 20.
srpna 1980. Protoze uvedena dohoda neobsahovala zadné ujednani, tykajici se délky ¢lenského
poméru zZalovaného v druzstvu, byla - vzhledem k ustanoveni § 48 odst. 4 zédkona ¢. 122/1975 Sh. -
uzavrena na dobu neurcitou (Slo o ¢lensky pomér na dobu neurcitou). Ujednani, obsazené v dohodé o
odevzdani a prevzeti bytu ze dne 1. prosince 1987, tj. ujednani, ze zalovany nezrusi (s vyjimkou tam
uvedenou) jednostranné ¢lenstvi v druzstvu po dobu nejméné 10 let od podepsani této dohody,
nebylo zpusobilé vyvolat pravni nésledek v podobé zmény stévajiciho ¢lenského poméru zalovaného v
druzstvu (zménit ¢lensky pomér z doby neurcité na dobu urcitou). Je tomu tak proto, ze vule
ucastniki tam projevend, k vyvolani takového pravniho nasledku nesmérovala; $lo zde o pouhy
zévazek zalovaného, akceptovany pravnim predchiidcem Zalobce, tj. zavazek, ze existujici ¢lensky
pomér na dobu neurcitou - vzhledem k pridéleni predmétného bytu - jednostranné nezrusi (s
vyjimkou tam uvedenou) po dobu nejméné 10 let od podpisu uvedené dohody. Lze uzavrit, ze
zalovany a pravni predchidce zalobce uzavreli dne 20. srpna 1980 dohodu o pracovnich podminkéch
na dobu neurcitou (zalovanému vznikl ¢lensky pomér na dobu neurcitou) a o zminény ¢lensky pomér
Slo i po uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 1. prosince 1987. Byl-li pri existenci
clenského poméru na dobu neurcitou v dohodé o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 1. prosince 1987
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zanik prava osobniho uzivani (pozdéji prava ndjmu) bytu vdzan na zanik Clenstvi Zalovaného v
druzstvu, uplatni se, jak spravné dovodil jiz odvolaci soud, pravni zavér, prijaty Nejvyssim soudem
Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. zari 1998, sp. zn. 2 Cdon 1574/96, uverejnéném pod ¢. 99 v
sesité €. 10 z roku 1999 ¢asopisu Soudni judikatura, tj. zavér, ze smlouvou o najmu bytu, uzavienou
na dobu trvani pracovniho poméru najemce, ktery byl sjednan na dobu neurcitou, se nezaklada
ndjem na dobu urcitou. Ani v projedndvané véci totiz nema dovolaci soud divodu se od uvedeného
pravniho zédvéru odchylit; pritom je v danych souvislostech nerozhodné, ze v citovaném rozhodnuti
Slo o pravo najmu bytu ve spojeni s pracovnim pomérem a v projednavané véci jde o pravo osobniho
uzivani bytu, transformované az ke dni 1. ledna 1992 na pravo najmu bytu, ve spojeni s pomérem
clenskym. S prihlédnutim k recenému lze za spravny pokladat rovnéz zavér, ze zalovanému dosud
svédci pravo ngjmu bytu na dobu neurcitou a proto predmétny byt uziva na zakladé prava najmu
bytu a nikoliv bez pravniho divodu. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o0.s.F. tak nebyl
uplatnén divodné.

Jelikoz se zalobci spravnost napadeného rozhodnuti prostrednictvim uzitého dovolaciho diivodu
podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani
(§ 243a odst. 1 0.s.F".) - dovolani jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 1, véta prvni a odst. 5 0.s.F.).
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DalSi clanky:

» Neprimérend délka rizeni (exkluzivne pro predplatitele)
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

« Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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