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Doba trvani vazby

Zakonna uprava predbézné vazby obsazend v zakoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich nestanovi zadné ohraniceni jeji délky. Trvani predbézné vazby je vazano na ucel, kterym je
zajisténi vydani vyzadané osoby. Délka predbézné vazby vSak muze byt fakticky ovlivnéna nejen
rizenim o vydani do ciziho statu, ale také soubézné vedenym rizenim o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot ministr spravedlnosti je navzdory pripustnosti vydani vyslovené pravomocnym
rozhodnutim soudu povinen vyckat s rozhodnutim o povoleni vydani do doby, nez bude rizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skonceno, a to vCetné pripadného soudniho prezkumu [k
tomu srov. zejména stanovisko pléna ze dne 13. 8. 2013 sp. zn. Pl. US-st. 37/13 (ST 37/70 SbNU 619;
€. 262/2013 Sh.)].

Samotna skutecnost, ze osoba, o jejiz vydani zada cizi stat, pozada o mezinarodni ochranu jesté pred
rozhodnutim o povoleni vydani, nic neméni na existenci divodi predbézné vazby. Obecné soudy vSak
pri rozhodovani o predbézné vazbé museji zohlednit rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i
pripadné navazujici soudni prezkum, véetné jejich délky. V tomto ohledu museji prihlédnout ke
lIhutéam, které zakon o azylu stanovi pro rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, je-li souc¢asné
vedeno Tizeni o vydani do ciziho statu (srov. § 27 odst. 1 a 7 a § 32 odst. 4 zdkona o azylu). Uvedené
lhuty sice primo neohranicuji celkovou délku predbézné vazby, jsou s ni vSak uzce spjaty. Predurcuji
totiz Casovy ramec, v némz by se méla pohybovat pripustna doba jejiho trvani v zavislosti na prubéhu
rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné navazujiciho soudniho prezkumu. Jsou tedy
rozhodné pro posouzeni primérenosti délky predbézné vazby v konkrétnim pripadé, coz se tyka jak
celkového trvani predbézné vazby, tak i posuzovani potieby a moznosti jejiho dalsiho trvani, tedy
zpusobu prubézného rozhodovani o vazbé. Od toho se pak odviji pripadny zavér o poruseni osobni
svobody zarucené v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a Cl. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. téZ rozsudek Evropského soudu pro
lidska préava ve véci Komissarov proti Ceské republice, bod 52 odivodnéni).

Prestoze obecné soudy rozhodujici o predbézné vazbé nemohou ovlivnit délku rizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a navazujiciho soudniho prezkumu, je jejich povinnosti nejen sledovat
jejich pribéh, ale také na jeho zékladé posoudit primérenost celkové délky predbézné vazby
stézovatele. I kdyz obecné soudy nepochybi v posuzovani existence zvlastnich duvoda predbézné
vazby, mohou nespravné vyhodnotit opakované vyznamné prekroceni zékonnych lhut pro vydani
rozhodnuti o poskytnuti mezinarodni ochrany. V disledku toho pak muze predbézna vazba
predstavovat nepriméreny zasah do ustavné zarucené osobni svobody zarucené v ¢l. 8 odst. 1, 2 véta
prvni a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.11.2023 sp.zn. IV.US 652/22)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele S. K. (S. K.), zastoupeného Mgr. V.Ch.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. inora 2022 €. j. 14 To
13/2022-590 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022 ¢. j. Nt 424/2019-568, za
ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniki fizeni, tak, Ze usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. inora 2022 ¢. j. 14 To 13/2022-590 a usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022 €. j. Nt 424/2019-568 byla porusena osobni svoboda stézovatele
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zarucena v ¢l. 8 odst. 1, 2 vété prvni a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. tnora 2022 ¢. j. 14 To 13/2022-590 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.ledna 2022 €. j. Nt 424/2019-568 se zrusuji.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho ustavné zaruc¢eného prava zakotveného v Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), jeho prava podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), jakoZ i prava na spravedlivy proces. Sou¢asné pozadal, aby
Ustavni soud podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu projednal jeho véc jako naléhavou.

2. Z Ustavni stiznosti a spisu vedeného u Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") pod sp.
zn. Nt 424/2019 se podava, Ze stézovatel je obcanem Ruské federace, v niz je stihdn pro podezreni ze
spachani trestného ¢inu podvodu podle ¢l. 159 trestniho zakoniku Ruské federace, jehoz se mél
dopustit podvodnym vyldkédnim ¢astek 4 900 000 rubli a 550 000 rubli na dvou poskozenych. Na
zadost Generalni prokuratury Ruské federace bylo usnesenim méstského soudu ze dne 2. 3. 2020 ¢.
j. Nt 424/2019-20 rozhodnuto, ze vydani stézovatele je pripustné podle § 95 odst. 1 zakona C.
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zakon o mezinarodni justicni spolupraci"), a to za prijeti diplomatickych zaruk uvedenych v
zadosti Generalni prokuratury Ruské federace. Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
usnesenim Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud") ze dne 26. 3. 2020 €. j. 14 To 29/2020-85.

3. V prubéhu rizeni o vydani do ciziho statu byl stézovatel usnesenim méstského soudu ze dne 28.
11. 2019 sp. zn. Nt 424/2019 vzat do predbézné vazby, nebot u néj byla ddna obava, Ze bude v
pripadé propusténi na svobodu toto fizeni mafit, napt. tim, Ze by odjel z Ceské republiky. Tato obava
byla dédna zejména tim, Ze stézovatel je stihan pro zavaznou majetkovou trestnou c¢innost, za kterou
muze byt, bude-li mu prokézana vina, ohroZen citelnym trestem. Méstsky soud prihlédl také k
osobnim pomérim stézovatele, ktery se po svém odletu z Ruské federace pohyboval na raznych
mistech svéta.

4. Dne 28. 11. 2019 podal stéZovatel Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, o niZ
bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo") ze dne 1. 4. 2020 ¢. j.
OAM-489/LE-LE05-LE05-2019 tak, ze se mezindrodni ochrana podle § 12 az 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o azylu"), neudéluje. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 21. 7. 2020 ¢. j. 1 Az 24/2020-52 z
duvodu neprezkoumatelnosti a nedostate¢ného posouzeni hrozby reédlného nebezpeci vazné ujmy.
Ministerstvo se ve svém rozhodnuti zabyvalo nedostatecné diplomatickymi zarukami poskytnutymi
Generalni prokuraturou Ruské federace a stavem dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, jde-li o
podminky ve véznicich. Kasacni stiznost ministerstva byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021 €. j. 1 Azs 283/2020-39. Ve véci tak opétovné rozhodovalo
ministerstvo, které rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021 ¢. j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R2-2019 podruhé
zamitlo 7adost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2021 ¢. j. 19 Az 25/2021-77, v némz uvedl, Ze ministerstvo
dostélo jeho pokynum a doplnilo skutkova zjisténi tykajici se podminek ve véznicich. Diplomatické
zaruky Ize ve shodé s usnesenim méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani
stéZzovatele, povazovat za dostatecné. Stézovatel posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
napadl kasacni stiznosti, kterou podal dne 1. 10. 2021 a doplnil ji dne 8. 11. 2021. Nejvyssi spravni
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soud ke dni vydani rozhodnuti napadenych touto ustavni stiznosti o uvedené kasacni stiznosti
nerozhodl.

5. Protoze probihajici rizeni o zadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany zalozilo prekazku
vydani stézovatele do doby, nez bude o této zadosti pravomocné rozhodnuto a bude skoncen také
navazujici soudni prezkum, stézovatel zustal v predbézné vazbé. V tomto obdobi opakované zadal o
to, aby byl z predbézné vazby propustén, tyto zadosti vSak byly usnesenimi méstského soudu vzdy
zamitnuty. Vrchni soud zaroven zamitl vSechny stiznosti proti témto usnesenim (ve dvou pripadech
byly proti usnesenim vrchniho soudu podéany tstavni stiZznosti, které Ustavni soud odmitl jako navrhy
zjevné neopodstatnéné, viz usneseni ze dne 12. 1. 2021 sp. zn. III. US 2839/20 a ze dne 9. 11. 2021
sp. zn. IV. US 2738/21; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
https://nalus.usoud.cz).

6. Napadenym usnesenim méstského soudu byla podle § 94 odst. 2 zékona o mezinarodni justi¢ni
spolupréci, za pouziti § 71a trestniho radu, zamitnuta zadost stézovatele o propusténi z predbézné
vazby na svobodu. Soucasné podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho rddu nebyl prijat pisemny slib
stézovatele, podle § 73 odst. 4 trestniho radu byl zamitnut navrh stéZovatele na nahrazeni predbézné
vazby vykonem elektronické kontroly plnéni povinnosti v souvislosti s nékterym opatrenim uvedenym
v § 73 odst. 1 trestniho radu, podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu a contrario nebyla predbézna
vazba nahrazena dohledem probacniho urednika, podle § 73 odst. 1 pism. d), odst. 5 trestniho radu a
contrario nebyla nahrazena ani zdkazem vycestovani do zahranici a podle § 73a téhoz zdkona ani
penézitou zarukou ve vysi 250 000 Kc.

7. Méstsky soud v napadeném usneseni zejména konstatoval, Ze od posledniho rozhodovani o vazbé
nenastala zadna relevantni zména ve prospéch stézovatele, ktera by umoznovala jeho propusténi z
predbézné vazby nebo nahrazeni vazby jinymi zajiStovacimi instituty podle trestniho radu. Misto toho
bylo vydano rozhodnuti ministerstva, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana, a
rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele proti tomuto rozhodnuti (viz vyse). V
dobé vydani napadeného usneseni méstského soudu jesté nebylo rozhodnuto o kasacni stiznosti.
Extradiéni rizeni je ve fazi pred rozhodnutim ministra spravedlnosti o vydani podle § 97 zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupréci. StéZovatel nemd na tizemi Ceské republiky 74dné pracovni a
vyznamnéj$i rodinné a socidlni vazby, které by mu brénily stat opustit. Casto jsou mu zasilany
finan¢ni prostredky z Ruské federace, kde ziji jeho rodinni prislu$nici. Pri posouzeni primérenosti
délky trvani predbézné vazby méstsky soud prihlédl k probihajicimu rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Ve shodé se zavéry usneseni sp. zn. IV. US 2738/21 uved], Ze délka vazby
26 mésicu je sice nadprumérné dlouhd, nepredstavuje vSak v aktudlnim okamziku zésah
neprimérené dlouhy okolnostem dané véci, zejména tceloveé zahajenému azylovému rizeni. Obecné
soudy pouzily tzv. doktrinu zesilenych divodu a prihlédly k vyvoji jak extradi¢niho, tak azylového
Iizeni. Méstsky soud navzdory absenci zakonné lhuty pro své rozhodnuti zdlraznil nutnost napravit
tento nedostatek postupem respektujicim zakladni prava a svobody, kdyz v této konkrétni véci jiz v
minulosti stanovil maximalni pripustnou délku vazby stézovatele v rozmezi 24 az 30 mésicl. Za
situace, kdy Ize v dohledné dobé oc¢ekavat kone¢né rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni pravni
ochrany, méstsky soud neshledal podminky pro propusténi stézovatele z predbézné vazby.

8. Proti napadenému usneseni méstského soudu podal stézovatel stiznost, kterou vrchni soud zamitl
napadenym usnesenim. Nad ramec jiz uvedenych diivodll zamitnuti Zadosti o propusténi z predbézné
vazby uvedl, Ze od okamziku pravomocného rozhodnuti o pripustnosti vydani nemtze dal v rizeni
postupovat do doby, nez ministr spravedlnosti rozhodne o povoleni nebo nepovoleni vydani. Takové
rozhodnuti ovéem ministr spravedlnosti nemuze ucinit dfive, nez skon¢i rizeni o navrhu vyzadané
osoby o udéleni mezinarodni ochrany, v€etné navazujiciho soudniho prezkumu. Soud, ktery
rozhodoval v extradi¢nim rizeni, nemlze délku rizeni v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nijak
ovlivnit a je odkézan na rychlost postupu jinych organt a spravnost jejich rozhodnuti. Vrchni soud



déale uvedl, Ze ackoli Nejvyssi spravni soud v dobé rozhodovani vrchniho soudu jesté nerozhodl o
kasacni stiznosti ve véci zamitnuti Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, vzhledem k
prednostnimu rezimu jejiho projednéni bylo mozné jeho rozhodnuti ocekéavat do dvou mésicu. Kdyby
se vSak ukdzalo, ze azylové rizeni avizovanym rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu nebude
skonceno, nebo se tak nestane nasledné v prijatelné kratké dobé, bude treba stanovit dalsi postup v
dané véci. Zaveérem vrchni soud pripomnél, Ze zakon nestanovi nejvyssi pripustnou dobu trvani
predbézné vazby. Primérenost doby jejiho trvani 1ze podpurné porovnavat s obdobnou Upravou, jaka
plati pro trvani vazby pri vnitrostatné vedeném trestnim stihéni, nikoli vS§ak analogicky. Takovémuto
postupu brani jiny ucel predbézné vazby, jakoz i skute¢nost, ze v extradicnim rizeni rozhoduji i jiné
subjekty nez organy ¢inné v trestnim rizeni.

9. Krétce poté, co stézovatel podal ustavni stiznost, Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
stézovatele rozsudkem ze dne 11. 3. 2022 €. j. 6 Azs 306/2021-49 (¢. 4364/2022 Sb. NSS) zrusil
rozsudek méstského soudu €. j. 19 Az 25/2021-77, jakoz i jemu predchéazejici druhé rozhodnuti
ministerstva. Ucinil tak z davodu podstatné zmény okolnosti majici vyznam pro posouzeni
diplomatickych zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace. Dne 24. 2. 2022 totiz
Ruska federace zahdjila vojenskou invazi na izemi Ukrajiny a v reakci na tento akt mezinarodni
agrese a s nim souvisejici zlo¢iny proti miru a proti lidskosti pachané okupac¢nimi vojsky Ruské
federace proti Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu piijala Ceské republika spole¢né s dal$imi
staty sankce proti Ruské federaci. Organy Ruské federace se soucasné dopoustély potirani
mezinarodné zarucenych zakladnich préav vlastniho obyvatelstva, zejména svobody shromazdovani a
svobody projevu. K témto obecné zndmym skutecnostem bylo treba prihlédnout z Gredni povinnosti,
nebot svédcily o tom, Ze u stézovatele muze hrozit poruseni zasady non-refoulement. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti se vyznamné zménily vztahy Ceské republiky a Ruské federace, zejména jiz
nebylo mozné spoléhat na to, Ze Ruskou federaci bude od pripadného nedodrzeni diplomatickych
zaruk odrazovat riziko zhor$eni diplomatickych vztahli s Ceskou republikou s disledky pro piisti
rozhodovani o vydani. Za nastalé situace rovnéz neslo ovérit dodrzeni uvedenych zaruk objektivnim
zplusobem prostiednictvim diplomatickych ¢i jinych monitorujicich mechanismu, véetné neruseného
pristupu k pravnim zastupctim dot¢ené osoby.

10. Usnesenim méstského soudu ze dne 22. 3. 2022 ¢. j. Nt 424/2019-673 byl stézovatel ke své
zadosti podle § 71a trestniho radu propustén z predbézné vazby na svobodu.

I1. Argumentace stézovatele

11. Stézovatel spatiuje nezdkonné omezeni osobni svobody v neprimérené délce trvani predbézné
vazby, kterd v dobé podéni ustavni stiznosti trvala témér 28 mésicu. Poukazuje na to, Ze obecné
soudy v napadenych rozhodnutich sice tvrdily, ze v kratké dobé ma Nejvyssi spravni soud
rozhodnout ve véci kasacni stiznosti stézovatele vedené pod sp. zn. 6 Azs 306/2021, nicméné ani
pripadné rozhodnuti by nic nezménilo na tom, ze Nejvyssi spravni soud mél rozhodnout v zdkonné
lhuté Sedeséti dnli. Pripomind, ze nadto byla v prubéhu trvani vazby ¢tyrnasobné prekrocena
zékonna lhlita v drivéjsim rizeni o kasacni stiznosti, jez bylo skonc¢eno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 283/2020-39.

12. Stézovatel namita, Ze tyto prutahy mély vliv i na vazebni stihani stézovatele, a poukazuje na to,
ze analogicka vnitrostatni iprava obsazena v trestnim radu by v jeho pripadé dovolovala trvani vazby
v maximalni dobé dvou let. To je v rozporu se zavérem meéstského soudu, podle néhoz Ize o vydani
stézovatele pri sou¢asném trvani predbézné vazby rozhodnout ve 1hiité 24 az 30 mésicu; stézovatel
zéroven zdlraznuje, Ze méstsky soud tento zavér ucinil bez jakéhokoliv blizs§iho odivodnéni. Uvadi,
ze jiz v dobé podani tstavni stiznosti délka predbézné vazby neodpovidala pozadavkiim vyplyvajicim
z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"), pricemz odkazuje napt.
na rozsudek ze dne 26. 6. 1991 ve véci Letellier proti Francii, stiznost ¢. 12369/86. Obecné soudy



podle stéZovatele rovnéz durazné neodlisily ucel vydéani do dozadujiciho statu, tedy zda je osoba
vyzadana teprve za ucelem vedeni trestniho stihani nebo za tc¢elem vykonu trestu podle jiz
pravomocného rozsudku (zde odkazuje napr. na rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2015 ve véci Gallardo
Sanchez proti Italii, stiznost ¢. 11620/07). Stézovatel pripomind, Ze je na néj nutno po celou dobu
predbézné vazby pohlizet v souladu s presumpci neviny jako na nevinného a ze v Ruské federaci
nebyl obvinén, nybrz je pouze podezrely ze spachani trestného Cinu.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti #izeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, jenz byl uCastnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ
zakona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych
prav.

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

14. Pivodni soudce zpravodaj si podle § 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu vyZéadal spis vedeny u
méstského soudu pod sp. zn. Nt 424/2019 a vyzval ucastniky i (puvodni) vedlejsi ucastniky rizeni k
vyjadreni se k Ustavni stiznosti. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "vrchni statni
zastupitelstvi") i Méstské statni zastupitelstvi v Praze se podle § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
vzdaly postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni, vrchni statni zastupitelstvi vSak vyuzilo moZnosti se k
ustavni stiznosti vyjadrit.

15. Vrchni soud ve svém vyjadreni ze dne 1. 4. 2022 uvedl, Ze probiha-li vedle extradicniho rizeni
takeé rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tato skutecnost vyvolava s ohledem na nefunkéni pravni
Upravu obsazenou v zakoné o azylu a navazujici judikaturu neresitelné situace. Puvodni lhuta 90 dnt
podle § 27 odst. 1 zakona o azylu pro vydani rozhodnuti ministerstva byla v prubéhu dalSich
novelizaci prodlouzena na 6 mésict s moznosti jejiho prodlouzeni celkem o dal$ich 12 mésict, a ani
ta, jak je zrejmé i v posuzované véci, neprispiva k tomu, aby azylova rizeni byla skoncena v
prijatelnych lhitach. I kdyz pro soudy bylo rizeni o extradi¢ni zadosti pravomocné skonceno, a do
doby rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani jim neprislusi ¢init v rizeni dalsi ukony,
nadale se museji zabyvat otdzkami dalsiho trvani vazby pravé s ohledem na nékolik let probihajici
azylové rizeni, jehoz délku nemohou nijak ovlivnit. Za situace, kdy i v této dobé trvaji zcela zrejmé
duvody vazby, posilené skutecnosti, ze o pripustnosti vydani bylo kladné rozhodnuto, a neprichazi v
uvahu vazbu redlné nahradit nékterym z mirnéjsich zdkonnych opatreni, nezbyva nez dalsi mésice a
roky rozhodovat o dal$im trvani predbézné vazby a opakované spravni urad rozhodujici o azylové
zadosti upozornovat na nutnost urychleného postupu v rizeni. Vrchni soud dodal, Ze s ohledem na
soucasné vztahy s Ruskou federaci patrné nebude prichazet v ivahu jiné reseni, nez odmitnout
mezinarodni spolupréci s timto stdtem na tuseku extradice, a v jiz skon¢enych vécech rozhodnout o
nepovoleni vydani bez ohledu na probihajici azylové rizeni. S ohledem na okolnosti, z nichZ obecné
soudy pti svém rozhodovani vychazely, vrchni soud navrhl, aby Ustavni soud tstavni sti¥nost odmitl
jako néavrh zjevné neopodstatnény, pripadné aby ji zamitl.

16. Méstsky soud se ve svém vyjadreni ze dne 29. 3. 2022 omezil na konstatovani, ze stézovatel byl
usnesenim €. j. Nt 424/2019-673 propustén z predbézné vazby na svobodu. Jinak méstsky soud
odkézal na odavodnéni napadenych usneseni a dodal, ze v minulosti jiz byly dvé Gstavni stiznosti
stézovatele odmitnuty.

17. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 28. 3. 2022 nejprve poznamenalo, ze
stézovatel jiz v minulosti néktera rozhodnuti o jeho ponechéni ve vazbé napadal Gstavnimi



stiznostmi, které byly odmitnuty. Dale uvedlo, Ze stézovatel byl propustén z predbézné vazby
rozhodnutim méstského soudu, priCemz patrné se tak stalo z duvodu nemoznosti vydavat kohokoli v
soucasné dobé do Ruské federace. Neni-li mozné vydani realizovat, je dan duvod pro udéleni doc¢asné
ochrany, a v takovém pripadé nezbyva nez propustit vyzadaného z predbézné vazby. Jeho drzeni v ni
by totiz za této situace postradalo stanoveny tcel. Duvodem propusténi muze byt i udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel se tedy podle vrchniho statniho zastupitelstvi nemuze dovolavat, ze
na objektivni zménu pomeéru zplisobenou agresi Ruské federace proti Ukrajiné a naslednymi
sankcemi vedoucimi k omezeni nebo znemoznéni nékterych forem mezinarodni spoluprace, anebo na
dalsi okolnosti, tuzemské soudy nereagovaly. Vrchni statni zastupitelstvi dale uvedlo, ze se k
tvrzenému nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 32
odst. 4 zdkona o azylu nemuze vyjadrit, nebot v tomto rizeni nebylo ¢inné a ani nemé k dispozici
relevantni podklady rozhodné pro posouzeni divodnosti vznesenych namitek. Jestlize vSak stézovatel
polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 306/2021-49, je zapotrebi odkazat na
bod 39 jeho oduvodnéni, z néhoz vyplyva, ze pokud by se nezménila objektivni situace, bylo by
namisté jeho kasacni stiznost zamitnout jako neprijatelnou. Obecné soudy podle vrchniho statniho
zastupitelstvi ve véci stéZovatele plné respektovaly dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, mimo jiné
pouzitim tzv. doktriny zesilenych duvodd a dobu trvani vazby posuzovaly s ohledem na vSechny
rozhodné skutecCnosti, véetné aktualniho stavu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany, resp.
navazujiciho rizeni pred spravnimi soudy. Odtvodnéni napadenych usneseni nelze podle vrchniho
statniho zastupitelstvi nic vytknout, a to véetné spravného odmitnuti pouziti analogie obecné upravy
(délky vazebniho rizeni ve "vnitrostatnim rizeni"), které se stézovatel dovolaval. Pripomnélo, ze doba
predbézné vazby neni ¢asové limitovana, ale je omezena nezbytnosti k dosazeni jejiho ucelu. Vrchni
statni zastupitelstvi své vyjadreni uzavrelo konstatovanim, Ze napadenymi usnesenimi nebylo
dotceno préavo stézovatele na spravedlivy proces.

18. Na uvedena vyjadreni reagoval stézovatel ve své replice ze dne 20. 4. 2022, v niz prisvédcil
zavéru vrchniho soudu, Ze situace, ve které se ocitl, je upravena nefunk¢ni pravni tpravou, coz "vede
k problematickym situacim". K vyjadreni vrchniho statniho zastupitelstvi poznamenal, Ze se
nezabyvalo stézejni ndmitkou, kterou byla excesivni délka trvani predbézné vazby. Nedostatek
"funkcni" pravni Upravy teoreticky umoznuje neomezené vazebni zadrzeni vyzadaného, coz je ovSem
v demokratickém pravnim staté respektujicim ustavni prava a svobody neprijatelné. StéZovatel ani
osoby v obdobné situaci nemohou byt timto zplisobem tresténi za neschopnost ¢i liknavost
zékonodarce nebo orgént rozhodujicich o mezinarodni ochrané. Kromé toho bylo tfeba na
stézovatele, jenz mél byt vydan za ucelem trestniho stihdni, po celou dobu hledét jako na nevinného,
a nikoli predpokladat, ze se dopustil trestnych ¢int.

19. Podle stéZovatele stoji v posuzované véci pred Ustavnim soudem vyie$eni zadsadni otdzky, a to
vymezeni presného vyznamu a obsahu pojmu "primérené uziti vnitrostatni dpravy", ktery byl v jeho
véci uzit jak Ustavnim soudem, tak i obecnymi soudy, které vydaly napadené rozhodnuti. Ustavni
soud by meél postavit najisto, zda je nutné pro stanoveni maximalni pripustné délky trvani predbézné
vazby vyuzit vnitrostatni tpravu trestniho radu a tuto pouzit na konkrétni pripady (idajny podvod
stézovatele by podle ¢eského trestniho radu opodstatiioval maximélni dobu vazby v délce dvou let),
nebo zda je mozné uvazovat o dobé trvani delsi, jejiz délka by zalezela pouze na rozhodnuti soudu,
jak to "analogicky" ucinily obecné soudy ve véci stéZovatele. Stézovatel zastava nazor, ze spravnym
postupem by bylo striktni uZiti ¢eské pravni tipravy. Kdyby se ale Ustavni soud priklonil ke druhé
varianté, je nutné dirazné stanovit kritéria a korektivy, jejichz splnéni by bylo predpokladem
takovéhoto prodlouzeni oproti maximalni pripustné délce podle ¢eskych pravnich predpisti. Nékteré
korektivy jiz byly vymezeny v judikature Ustavniho soudu a ESLP. JestliZze vrchni soud ve svém
vyjadreni potvrzuje, ze v intenzité dtivodl pro vazebni zadrzeni se po dobu vice nez dvou let nic
nezménilo, ma stézovatel za to, Ze v jeho pripadé byla pro odivodnéni dal$iho vazebniho stihani
zjevné vyuzita nepripustna pausalizace, jelikoz uvedené tvrzeni vrchniho soudu je nepravdivé,



pricemz odkazuje (bez blizsi specifikace) napr. na ¢astecné uspéchy obhajoby v Ruské federaci.
Domnivé se, ze na duvody jeho vazebniho stihani bylo tfeba s kazdym dal$im dnem nahlizet mnohem
prisnéjsi optikou, avsak obecné soudy se omezily na tvrzeni, ze duvody predbézné vazby trvaji,
pripadné vyuzivaly opakované argumentaci, Ze ministerstvo nebo méstsky soud rozhodl ve véci
mezinarodni ochrany v neprospéch stézovatele, zatimco ignorovaly, ze drive bylo rozhodnuto i v jeho
prospéch. Povazuje to za zcela selektivni vybér argumentt proti nému, bez zohlednéni argumentu v
jeho prospéch predkladanych obhajobou pri nékolikerych zadostech o propusténi. Obecné soudy
podle néj popsanym zplisobem &inf zésadni rozdil mezi ob¢any Ceské republiky a jinych statd. Neni
podle néj ziejmé, z jakého diivodu je neptijatelné zadrzet obéana Ceské republiky nad ur¢itou dobu a
u obcana jiného statu je déletrvajici zadrzeni ziejmé pripustné. Stézovatel nadale povazuje ustavni
stiznost za divodnou.

20. ProtoZe od ustniho jednani nebylo moZné oc¢ekévat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud rozhodl ve
véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho narizeni.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

21.V fizeni o tstavni stiZznosti Ustavni soud jako soudni organ ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
prezkouméava rozhodnuti nebo postup organt verejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nebyla
porusena ustavné zaruCena zakladni prava a svobody.

22. Ustavni soud ve véci stéZovatele posoudil, zda napadenymi usnesenimi nebyla poru$ena jeho
osobni svoboda zarucend v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy tim, Ze byla
zamitnuta jeho zadost o propusténi z predbézné vazby. V dobé vydani napadeného usneseni byl
stézovatel v predbézné vazbé jiz témér 27 mésicu, a to s ohledem na soubézné vedené rizeni o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a navazujici soudni prezkum, které branily tomu, aby ministr
spravedlnosti rozhodl o povoleni vydani. Predbéznd vazba méla zajistit pripadné nasledné vydani.

23. Pozadé-li cizi stat o vydani osoby za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni, podle § 94 odst. 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréaci muze
predseda senatu rozhodnout na navrh statniho zastupce a po podani navrhu na rozhodnuti, zda je
vydéni pripustné, i bez takového navrhu o vzeti této osoby do predbézné vazby, oduvodiuji-li zjisténé
skutecnosti obavu z jejiho utéku. Ustanoveni § 67 a 68 trestniho radu, jez stanovi divody a nékteré
dal$i podminky vazby v trestnim fizeni, se u predbézné vazby nepouziji. Utelem predbéiné vazby je
zajistit dosazitelnost osoby, o jejiz vydani jde, v prubéhu vydavaciho fizeni. Kdyby tato osoba opustila
tizemi Ceské republiky (typicky z diivodu, Ze jde o cizince bez vztahu k ni), #{zeni o jejim vydani by jiZ
nebylo moZné vést [nélez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 1301/17 (N 166/86 SbNU 709), bod 17
oduvodnéni]. Divodnost obavy z utéku opodstatiujici predbéznou vazbu musi byt zalozena jednanim
osoby, o jejiz vydani jde, nebo dalSimi konkrétnimi skute¢nostmi [napr. nalez ze dne 16. 11. 2010 sp.
zn. I1. US 2121/10 (N 228/59 SbNU 323), bod 11 odtvodnéni].

24. Vazba je jednim z Gstavné predpokladanych duvodu zbaveni osobni svobody. Takovyto zasah je
ustavné pripustny jen za splnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2
véty prvni Listiny nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery
stanovi zakon. U vzeti do vazby ¢l. 8 odst. 5 Listiny vyzaduje, aby se tak stalo jen na zakladé
rozhodnuti soudu z diivodu a na dobu stanovenou zékonem. Osobni svobodu zarucuje také ¢l. 5 odst.
1 Umluvy, ktery stanovi vy¢et pripadil, kdy jednotlivec miiZe byt zbaven svobody, stane-li se tak v
souladu s rizenim stanovenym zakonem. Podle pism. f) tohoto ustanoveni je jednim z téchto pripada
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani.

25. Pri zbaveni osobni svobody jde vzdy o zdsah do prav jednotlivce, jehoz nasledky zasadnim



zpusobem dopadaji do vSech sfér jeho Zivota. V trvani na dodrzeni vSech zdkonem stanovenych
podminek zbaveni osobni svobody proto spoc¢iva zakladni zaruka, ze budou skute¢né respektovana
jeho prava a nikdo se vii¢i nému nedopusti zneuziti moci [srov. nélez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. III.
US 916/13 (N 33/76 SbNU 451), bod 27]. ESLP k poZadavku zdkonnosti uvedl, Ze predpoklada
urcitou kvalitu zdkonné tpravy, tedy aby byla dostatecné urcitd a predvidatelna a zamezila tak
jakémukoli riziku svévole [srov. napr. rozsudek ze dne 24. 10. 1979 ve véci Winterwerp proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 6301/73, body 39 a 45; rozsudek ze dne 25. 6. 1996 ve véci Amuur proti
Francii, stiznost ¢. 19776/92, bod 50; rozsudek ze dne 28. 3. 2000 ve véci Baranowski proti Polsku,
stiznost €. 28358/95, body 51 a 52; nebo rozsudek velkého senatu ze dne 21. 10. 2013 ve véci Del Rio
Prada proti Spanélsku, stiznost ¢. 42750/09, bod 125].

26. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Listiny ponechava na zéakonodarci, aby stanovil duvody vazby, tyto vSak
musi respektovat meze vyplyvajici z toho, ze u vazby jde vzdy o zajiSténi osoby pro ucely trestniho
rizeni, mezi které lze zahrnout i vydani osoby do cizi zemé, pozadal-li o to cizi stat v rdmci
mezinarodni justicni spoluprace. Rozumi se bez dalsiho, Ze i u predbézné vazby se uplatni obecné
pozadavky na zasah do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jez zahrnuji také zakonnost
zadsahu a jeho primérenost ve vztahu k sledovanému cili. Po dobu predbézné vazby jsou organy ¢inné
v trestnim rizeni povinny prezkoumaéavat trvani jejich dtivodu a zadost o propusténi z vazby muze
podat také osoba, o jejiz vydani jde (§ 71 odst. 1 véta prvni a druhd a § 71a trestniho radu, jez se
uplatni podle § 3 odst. 1 zakona o mezinarodni justicni spolupraci; § 94 odst. 2 zdkona o mezinarodni
justicni spolupraci a contrario).

27. Obdobné pozadavky na predbéznou vazbu lze podle judikatury ESLP dovodit také z ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (ke shrnuti téchto pozadavki viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016
ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii, stiznost ¢. 16483/12, body 88 az 92 oduvodnéni). Pfedné je treba
uvést, ze § 94 odst. 1 zdkona o mezinarodni justicni spolupréci poskytuje vyssi standard ochrany,
nebot nad ramec uvedeného ¢lanku umoznuje vzeti do predbézné vazby pouze tehdy, odavodiuji-li
zji$téné skutecnosti obavu z Utéku osoby, o jejiz vydani jde (nélez sp. zn. II. US 1301/17, bod 17
odlivodnéni). Z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy vyplyvaji "zaruky proti svévoli", mezi néZ patii také
jednoznacna zakonna ustanoveni upravujici vzeti do vazby, prodlouzeni vazby a stanoveni vazebnich
1hiit (rozsudek ze dne 3. 2. 2022 ve véci Komissarov proti Ceské republice, stiznost ¢. 20611/17, bod
47 oduvodnéni). Zbaveni osobni svobody musi byt opodstatnéno rizenim o vydani, které neprobiha
jen formalné, nybrz jsou v ném provadény potrebné kroky k vydani a v rizeni je postupovano s
nalezitou péci (napr. rozsudek ze dne 22. 3. 1995 ve véci Quinn proti Francii, stiznost ¢. 18580/91,
bod 48 oduvodnéni; rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kréalovstvi, stiznost ¢. 22414/93, body 112 a 113 oduvodnéni).

28. Zakonna uprava predbézné vazby nestanovi zadné ohraniceni jeji délky. Ustanoveni § 94 odst. 2
zdkona o mezinarodni justicni spolupraci navic uvadi skupinu ustanoveni, jejichz pouziti na dalsi
postup ohledné predbézné vazby je vylouceno. Takto je vylouceno i pouziti § 72a odst. 1 trestniho
radu, ktery stanovi maximalni dobu trvani vazby uklddané podle trestniho radu. Toto vyslovné
vylouc¢eni zminéného ustanoveni trestniho radu tak zaroven znemoziuje i jeho obdobné pouziti na
rizeni o predbézné vazbé. Pouziti analogie je totiz mozné pouze v pripadech, kdy lze identifikovat tzv.
mezeru v zakoneé, tedy v situaci, se kterou zdkon nepocitd a neupravuje ji. V souvislosti s maximalni
dobou predbézné vazby vSak o netlplnosti zakona hovorit nelze, nebot zdkonodarce ve zminéném §
94 odst. 2 zakona o mezinarodni justicni spolupraci na tuto okolnost pamatoval a pouziti § 72a
trestniho radu cilené vyloucil.

29. Trvani predbézné vazby je vazano na tcel, kterym je zajiSténi vydani. Z pozadavku primérenosti
zasahu 1ze dovodit, Ze obecné soudy i ministr spravedlnosti jsou v rizeni o vydani do cizi zemé
povinni postupovat tak, aby predbézna vazba trvala jen po nezbytné nutnou dobu, v jejimz prubéhu
tyto organy zadost ciziho statu posoudi a rozhodnou o pripustnosti vydéni, pripadné o povoleni



vydani. Délka predbézné vazby nicméné mize byt ovlivnéna nejen rizenim o vydani do ciziho statu,
ale také soubézné vedenym rizenim o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

30. Vztah vydavaciho a azylového rizeni, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu osoba, o jejiz vydani
zada cizi stat, je na zakonné urovni vyjadren predevsSim v § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o mezinarodni
justiéni spolupraci, podle néhoZ je vydani do ciziny nepiipustné, jde-li o osobu, které byla v Ceské
republice udélena mezinarodni ochrana, a to v rozsahu ochrany poskytnuté této osobé jinym pravnim
predpisem nebo mezinarodni smlouvou. Z tohoto ustanoveni vyplyva vyznam pripadného udéleni
mezinarodni ochrany i pro rozhodovani o povoleni vydani, aniz by posouzeni divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany ministerstvem mohlo byt nahrazeno rozhodnutim soudu. Ministr spravedlnosti
je proto navzdory pripustnosti vydani vyslovené pravomocnym rozhodnutim soudu povinen vyckat s
rozhodnutim o povoleni vydani do doby, nez bude rizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
skonceno, a to v¢etné pripadného soudniho prezkumu. V opacném pripadé by byla osobé, o jejiz
vydani jde, uprena moznost, aby byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany projednana [k tomu
podrobné srov. stanovisko pléna ze dne 13. 8. 2013 sp. zn. Pl. US-st. 37/13 (ST 37/70 SbNU 619; ¢&.
262/2013 Sb.), zejména vyrok II a body 14 a nasl., a ndlezy ze dne 10. 9. 2013 sp. zn. III. US 665/11
(N 160/70 SbNU 477), body 44 a nasl., a ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US 1924/18, body 29 az 32].

31. Takto vymezeny vztah obou rizeni se promita i do zakonné tpravy lhit, v nichZ mé ministerstvo
rozhodnout o zadosti o mezindrodni ochranu, pripadné lhat, v nichz méa krajsky soud rozhodnout o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva a Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o
této Zalobé. Tato ¢ast pravni upravy byla zasazena novelizaci provedenou zékonem ¢. 173/2023 Sh., s
ucinnosti od 1. 7. 2023. Nize uvedené lhuty jsou vSak uvadény podle Gpravy Gcinné do 30. 6. 2023,
tedy podle Upravy ucinné v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

32.7Z § 27 odst. 1 zdkona o azylu vyplyvalo, ze nestanovil-li tento zakon jinak, rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do Sesti mésicl ode
dne, kdy byly poskytnuty udaje k podané zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
a o0 jejim vraceni k novému projednani. Pro nyni posuzovanou véc ma pak zdsadni vyznam § 27 odst.
7 zékona o azylu, ktery stanovil, Ze pokud soud rozhodoval nebo jiz rozhodl o pripustnosti vydani
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany anebo o predani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziho statu podle zékona o mezindrodni justicni spolupréci, vyridi ministerstvo véc prednostné.
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo ministerstvo povinno v takovém pripadé vydat bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do Sedesati dnu ode dne zahdjeni rizeni.

33. Ve vztahu k soudnimu prezkumu z § 32 odst. 4 zdkona o azylu vyplyvalo, ze byl-li zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany (Zalobci) ulozen trest vyhosténi, nebo je-li vedeno rizeni o jeho vydani
do ciziho statu nebo o jeho predani do jiného clenského statu na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu podle jiného pravniho predpisu, krajsky soud projedna a rozhodne véc prednostné a s
nejvétsim urychlenim, nejpozdéji do Sedesati dni ode dne zahdjeni fizeni nebo ode dne, kdy se po
zahdjeni rizeni dozvédél o ulozeni trestu vyhosténi nebo o rizeni o vydani nebo o predéani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu. Byla-li v téchto pripadech proti rozhodnuti krajského soudu podéna
kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud mél projednat a rozhodnout véc prednostné a s nejvyssim
urychlenim, nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy podana kasacni stiznost bude prosta vad a bude mit
vSechny ndlezitosti, nebo ode dne, kdy se po pripadném odstranéni vad nebo doplnéni vSech
nalezitosti kasacni stiznosti dozvédél o ulozeni trestu vyhosténi nebo o rizeni o vydani nebo o
predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

34. Samotna skutecnost, Ze osoba, o0 jejiz vydani zada cizi stat, pozada o mezinarodni ochranu jesté
pred rozhodnutim o povoleni vydani, nic neméni na existenci divodl predbézné vazby. Obecné
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soudy vSak pri rozhodovani o predbézné vazbé museji zohlednit rizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany i pripadné navazujici soudni prezkum, vcetné jejich délky. V tomto ohledu
museji prihlédnout ke lhatdm, které zakon o azylu stanovi pro rozhodovani ve vécech mezinarodni
ochrany, je-li soucasné vedeno rizeni o vydéani do ciziho statu. Uvedené lhuty sice primo neohranicuji
celkovou délku predbézné vazby, jsou s ni vSak tzce spjaty. Predurcuji totiz ¢asovy ramec, v némz by
se méla pohybovat pripustna doba jejiho trvani v zavislosti na prubéhu rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pripadné navazujiciho soudniho prezkumu. Jsou tedy rozhodné pro posouzeni
primérenosti délky predbézné vazby v konkrétnim pripadé, coz se tyka jak celkového trvani
predbézné vazby, tak i posuzovani potreby a moznosti jejiho dal$iho trvani, tedy zpusobu pribézného
rozhodovani o vazbé. Od toho se pak odviji pripadny zavér o poruseni osobni svobody zarucené v ¢l.
8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a ¢L. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. téZ rozsudek ESLP ve véci Komissarov
proti Ceské republice, bod 52 odivodnéni).

35. ESLP ve zminéném rozsudku uvedl, ze striktni lhlity stanovené zdkonem pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za situace, kdy soucasné probiha vydavaci a azylové rizeni, predstavuji
vyznamnou zaruku proti svévoli. Obecné plati, Ze existence Ci absence lhit je jednim z rady faktoru,
které muze vzit v ivahu pri celkovém hodnoceni, zda byla vnitrostatni pravni Gprava "dostatecné
dostupnd, presna a predvidatelnd". Lhiity samy o sobé nejsou nezbytné ani dostacujici pro naplnéni
pozadavki ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jsou-li vSak stanoveny pevné lhity, jejich nedodrzeni mize
byt relevantni pro "zakonnost" vazby. Vazba prekracujici maximalni dobu povolenou vnitrostatnim
préavem pravdépodobné nebude povazovéna za "zékonnou" (rozsudek Komissarov proti Ceské
republice, body 50 a 51 odavodnéni).

36. ESLP se v citovaném rozhodnuti zabyval pripadem, kdy rizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany
vedené v Ceské republice trvalo celkem 17 mésicli (véetné soudniho pfezkumu) namisto Sesti
mésicl, které stanovila jako maximalni Casovy limit pro toto rizeni ¢eska tprava (viz vy$e). ESLP za
této situace konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Komissarov
proti Ceské republice, bod 49 odivodnéni).

37. Také v nyni posuzované véci je ziejmé, ze lhuty pro vydani rozhodnuti o zadosti stéZovatele o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 27 odst. 7 zékona o azylu i pro rozhodnuti o kasacni stiznosti
podle § 32 odst. 4 zdkona o azylu byly ministerstvem a NejvySSim spravnim soudem vyznamné
prekrodeny. Rizeni pred ministerstvem trvalo nejprve vice neZ 4 mésice a po zrudeni ptivodniho
rozhodnuti dalSich 11 mésict, byt tato doba zahrnuje také rizeni o kasacni stiznosti ministerstva.
Rizen] pred Nejvy$$im spravnim soudem o kasaéni stiznosti ministerstva trvalo vice neZ 6 mésict a
rizeni o pozdé&jsi kasacni stiznosti stéZovatele trvalo v dobé vydéni napadeného usneseni vrchniho
soudu vice nez 4 mésice. V dobé rozhodovani vrchniho soudu byl stézovatel v predbézné vazbeé jiz
témeér 27 mésicl a celkova doba jejiho trvani byla jesté o mésic delsi.

38. Prestoze obecné soudy rozhodujici o predbézné vazbé nemohly ovlivnit délku rizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a navazujiciho soudniho prezkumu, bylo jejich povinnosti nejen
sledovat jejich prubéh, ale také na jeho zakladé posoudit primérenost celkové délky predbézné vazby
stézovatele. Této povinnosti si obecné soudy byly védomy a ve svych rozhodnutich prihlédly k
postupu ministerstva a spravnich souddl. Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, ze byt nepochybily v
posuzovani existence zvlastnich duvodu predbézné vazby, nespravné vyhodnotily opakované
vyznamné prekroceni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti o poskytnuti mezinarodni ochrany, v
dusledku ¢ehoz bylo nutno predbéznou vazbu o uvedené celkové délce povazovat za nepriméreny
zasah do ustavné zarucené osobni svobody stézovatele. Byla-li za této situace zadost stézovatele o
propusténi z predbézné vazby zamitnuta, nezbyva nez konstatovat, Zze napadenymi usnesenimi byla
porusena jeho osobni svoboda zarucena v Cl. 8 odst. 1, 2 vété prvni a 5 Listiny.

39. Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze nutnost jeho kasa¢niho zdsahu v posuzované véci neni



zésadnim zpusobem oslabovéna ani tim, Ze stéZovatel byl je$té pred podanim Ustavni stiznosti
propustén z vazby na svobodu. Soudni prezkum rozhodnuti o vazbé ma pro dotCenou osobu vyznam
bez ohledu na to, zda vazba stdle trva. Poruseni tistavné zarucenych zékladnich prav a svobod osoby,
ktera byla ve vazbé na zékladé nezakonného rozhodnuti, neni zhojeno jejim propusténim z vazby.
Skutecnost, Ze stézovatel jiz neni ve vazbé, necini Ustavni stiznost proti takovémuto rozhodnuti nebo
jinému zdsahu neopodstatnénou [srov. stanovisko pléna ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. PL. US-st. 25/08 (ST
25/49 SbNU 673) a nalezy ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU 95), ze dne 7. 7.
2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79), ze dne 26. 9. 2019 sp. zn. I. US 1692/19 (N 165/96
SbNU 125), ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. III. US 3939/19 (N 190/102 SbNU 171) a ze dne 24. 8. 2021
sp. zn. IV. US 637/211.

VI. Zavér

40. Na z4kladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal tstavni stiZznost diivodnou. Nebot napadenymi
rozhodnutimi byla porusena osobni svoboda stézovatele zarucend v ¢l. 8 odst. 1, 2 vété prvnia 5
Listiny zékladnich prav a svobod, Ustavni soud napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil.

41. O navrhu stézovatele na prednostni projednani véci z duvodu jeji naléhavosti podle § 39 zakona o
Ustavnim soudu jiz Ustavn{ soud nerozhodoval, nebot propus$ténim stéZovatele z predbézné vazby, k
némuz doslo kratce po podéni ustavni stiznosti, zanikl dtivod pro takovy postup.
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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