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Doba zamestnani

Z § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je mozno dovodit dvé podminky, které bylo nutné splnit,
aby mohla byt doba uceni zZdka stredniho odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (II.)
pracovni kategorie zapocCitdna jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, a to zaprvé,
pravidelnost praktického vyucovani, a déle jeho provadéni na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonavaji zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Ads 60/2017 - 35, ze dne 25.4.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Z. V., zast. JUDr. V.Z., advokatem, se sidlem O.,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho.zabezpeteni, se sidlem P., proti rozhodnutim Zalované ze dne
9.4.2015, €.j. X, aze dne 27. 7. 2015, ¢. j. X, v Iizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2017, €. j. 20 Ad 32/2015 -86, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 20 Ad 32/2015 - 86, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:
I.

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, &. j. X (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
starobni dlichod”), zamitla zadost Zalobce o starobni diichod pro nesplnéni podminek podle §29 a §
74 zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (déle jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), § 174
zdkona €. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zméndch v socidlnim
zabezpeceni, a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni i¢inném do 31. 12.
1995 (déle také jen ,zékon o socidlnim zabezpeceni”). Uzavrela, ze Zalobci narok na starobni duchod
ke dni 14. 3. 2014 nevznikl; neziskal totiz v pracovni kategorii I.B dobu zameéstnani pozadovanych 20
let, ale pouze 17 leta 326 dnil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které 7alovana
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni dichod
potvrdila.

[2] Zalovana déle rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015, &. j. X (dale jen ,rozhodnuti o priznani starobniho
duchodu”), priznala zalobci podle § 29 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi starobni diichod od 14.
3. 2015. Zalobce se také proti tomuto rozhodnuti branil ndmitkami, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 27. 7. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o priznani starobniho dichodu potvrdila.

II.

[3] Obé vyse uvedena rozhodnuti Zalované o namitkach napadl Zalobce Zalobami u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), ktery rizeni o nich usnesenim ze dne 26. 2. 2016, €. j. 20 Ad
32/2015 - 10, spojil ke spolecnému projednani a véc nadale vedl pod sp. zn. 20 Ad 32/2015.

[4] V z&hlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud obé zaloby zamitl.

[5] Neprisvedcil totiz stézejni zalobni namitce, ktera byla shodné obsazena v obou zalobéach, a to, ze
Zalobci méla byt do doby vykonu zaméstnani zarazeného do pracovni kategorie I.B ve smyslu § 21
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odst. 1 pism. d) zdkona o socidlnim zabezpeceni zapocitana i doba jeho studia na strednim odborném
ucilisti v letech 1971 - 1974. Tak by zalobce dosahl pozadované doby 20 let prace v zaméstnéani
zarazeném do pracovni kategorie I.B a vznikl by mu narok na starobni duchod v 58 letech, tedy jiz ke
dni 14. 3. 2014.

[6] K rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o priznani starobniho diichodu (viz odst. [2]) krajsky
soud vyslovil, Ze ndmitka zapocCteni doby uceni v letech 1971 - 1974 v preferované pracovni kategorii
I.B je nadbyteCnd a bez vlivu na narok na starobni duchod k datu 16. 3. 2015 (spravné 14. 3. 2015 -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu). Uvedenym rozhodnutim totiz Zalovana zadosti Zalobce
vyhovéla.

[7] Pri prezkumu rozhodnuti zalované o namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni
duchod (viz odst. [1]) se krajsky soud zabyval zarazenim doby Zalobcova studia do jako doby v
preferované pracovni kategorii. Vyslovil, Ze ke vzniku naroku na dichod ke dni 14. 3. 2014 bylo
potrebné ziskat 20 let doby zaméstnani v pracovni kategorii I.B, coz predstavuje 7.300 dni. Z toho
zalovana evidovala v této kategorii 6.532 dnt, zalobce tudiz potreboval ziskat dal$ich 768 dnu za
dobu u¢ebniho poméru.

[8] Krajsky soud mél za to, Ze studium v I. ro¢niku ucilisté (od 1. 9. 1971 do 30. 6. 1972) nemélo byt
vubec zarazeno do jakékoliv preferované kategorie, ackoliv je takto vykazéano v evidenc¢nim listé
dichodového zabezpeceni a presto, zZe Zalovana zalobci tuto dobu studia hodnoti ve II. pracovni
kategorii. Vysvétlil, ze zarazeni do I. nebo II. pracovni kategorie bylo mozné pouze v pripadé, ze
pracovni ¢innost byla vykonavana soustavné a v prubéhu meésice prevazné na pracovistich
zarazenych do preferované kategorie, jak plyne z § 14 zakona o socidlnim zabezpeceni. I kdyz v § 3
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely
duchodového zabezpeceni (déle jen ,narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.“), je pro potieby posouzeni
¢innosti v preferované pracovni kategorii pro kategorii uéni vyzadovana pravidelnost praktického
vyucovani na pracovistich v preferovanych pracovnich kategoriich, nelze podle krajského soudu tuto
~pravidelnost” hodnotit samostatné bez vztahu k oné ¢asové prevaze praktického vyucovani podle §
14 zékona o socialnim zabezpeceni. Ucen I. ro¢niku, u néhoz odborny vycvik ¢asové neprevazoval
nad teoretickou vyukou, nemohl v zadném pripadé dosahnout takové ¢asové prevahy praktické
¢innosti.

[9] Ze zé&sady ,lex superior derogat legi inferiori” krajsky soud dale dovodil, ze ,pravidelnost”
praktické cinnosti vyzadovanou v§ 3 citovaného narizeni vlady nelze nadradit ,Casové prevaze”
vyjadrené v zakoné o socialnim zabezpeceni. Jelikoz z u¢ebnich dokumentt pro uc¢ebni obory
vydanych dne 21. 4. 1967 ministerstvem Skolstvi vyplyva, ze az ve druhém a zejména tretim rocniku
pocet hodin odborného vycviku prevazoval nad vyukou odbornych a vSeobecnych predmétt, mél
krajsky soud za to, Ze v preferované pracovni kategorii bylo mozné hodnotit nejdrive dobu uc¢ebniho
poméru od 1. 9. 1972. Jelikoz zalobci nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii I.
ro¢nik u¢ebniho poméru, mohl ziskat v preferované pracovni kategorii jen 607 dni pro ziskani
starobniho dichodu (za dalsi ro¢niky studia, resp. konkrétné za dobu od 1. 9. 1972 do 30. 4. 1974),
coz v souctu s evidovanym dobami v rozsahu 6.532 dnu nedosahuje pozadovanych 7.300 dni. S
ohledem na uvedené krajsky soud neprovadel dalsi dokazovani ohledné zjisténi rozsahu vykonu
odborné praxe na jednotlivych pracovistich v rdmci praktického vyucovani.

III.

[10] Zalobce (dale ,stéZovatel“) nyni broji proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti. Navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu rizeni.
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[11] Stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek je vécné nespravny a prehnané formalni. M4 za to, ze
bylo prokéazéano, ze jeho odborny vycvik se konal pouze na pracovistich Koksovny Karolina, tedy na
pracovistich s expozici zvlastniho nebezpeci Skody na zdravi, coz je podminka pro zarazeni ¢innosti
do preferované pracovni kategorie. Rovnéz je toho nazoru, ze prakticky odborny vycvik vykazoval
podminku prevaznosti. Casové prevazoval nad dobou teoretické piipravy v pribéhu celé doby studia
na strednim odborném ucilisti v poméru 69 hodin ku 48 hodindm, coz jednoznacné potvrzuje
moznost hodnotit celou dobu studia v preferované pracovni kategorii, zvlast s prihlédnutim k tomu,
Ze ucni -osoby ve véku mladistvych -byli a jsou daleko citlivéj$i na expozice zdravotnich rizik,
vyplyvajicich ze Skodlivosti pracovniho prostredi.

[12] Stézovatel dale také uvadi, ze ucebni dobu je nezbytné posuzovat jako celek, nebot jde o
kontinualni , pracovni obdobi“, u kterého neni zadny zakonny davod pro to, aby bylo posuzovéno
casoveé po jednotlivych ro¢nicich u¢ebniho poméru, jak Cini krajsky soud. Takovy postup nabourava
kontinuitu dlouhodobého posuzovani ucebni doby pro preferované pracovni kategorie a je tedy v
rozporu se zasadou pravni jistoty; navic je jim stéZovatel diskriminovéan oproti jinym pojisténcim,
kterym byla uCebni doba zapocitavana jako celek do preferovanych pracovnich kategorii, a to bez
zkoumani, zda se konal vycvik na pracovistich preferované pracovni kategorie ¢i zda viibec o
preferovanou kategorii jde, byt tato byla ur¢ena zakonem. Rovnéz podle stézovatele neobstoji ani
krajskym soudem uvedené rozdéleni ucebniho roku na dobu prazdnin a dobu ucebni vyuky, protoze
ucni méli v rozhodné dobé pouze jeden mésic prazdnin a druhy mésic prazdnin u¢novskou praxi.

IV.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze jeji dosavadni praxi ptfi hodnoceni zafazeni
pracovnikl do pracovnich kategorii pro Gcely dichodového pojisténi (zabezpeceni), kterou respektuji
i spravni soudy je, Ze vychézi z idaju uvedenych v evidenc¢nich listech dichodového zabezpeceni,
pripadné v jinych listinach, které byl zaméstnavatel povinen pro tyto Gcely porizovat. V pripadé
nesouhlasu zadatele o diichod se skute¢nostmi uvedenymi zaméstnavatelem v evidenc¢nich listech
duchodového zabezpeceni a nejasnosti i rozporl ve vykazovanych skute¢nostech provadi zalovana
Setreni, ve kterém znovu vyzve zaméstnavatele, pravniho nastupce zaméstnavatele ¢i zadatele k
dolozeni chybéjicich Ci jim tvrzenych skuteCnosti, aby si opatrila dostatek dukaza pro rozhodnuti.

[14] Obdobné Zalovana postupovala i v pravé posuzovaném pripadé, kdyz v prubéhu rizeni o
namitkach provedla dalsi Setreni za iCelem ziskani dalSich informaci tykajicich se zarazeni doby
zalobcova ucebniho poméru do preferované pracovni kategorie, pricemz vyzadala sdéleni od OKK
Koksovny, a.s., Ostrava - Privoz a poté z néj vychazela.

[15] Zalovana rovnéZ upozorhuje na to, Ze neni opravnéna rozhodovat o tom, které zaméstnani, a to
vCetné praxe vykonavané v prubéhu pripravy na budouci povoléni, 1ze zaradit do preferované
pracovni kategorie. Takové zarazeni bylo a zcela je v kompetenci zaméstnavatelské organizace. Jeji
povinnosti bylo pri vykazovani preferované pracovni kategorie sledovat nejen, ze ¢innost byla
vykondvana na rizikovém pracovisti podle popisu prace uvedeného v resortnim seznamu, ale téz zda
pracujici soustavné nebo prevazné uvedené prace vykonaval. Casova prevaha vykonavané prace se
pritom sledovala v obdobi kalendarniho mésice dokonce po jednotlivych hodinach a zameéstnani se
zarazovalo do preferované pracovni kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin té Cinnosti, ktera
prevazovala.

[16] Zalovana nakonec zdliraziuje, e pokud nebyla stéZovateli namitand doba zaméstnavatelem
vykézana v preferované pracovni kategorii, mé zalovana za prokazané, ze jeho ¢innost v prubéhu
ucebniho poméru nebyla do této zvyhodnéné kategorie zarazena. Tuto skutecnost nadto potvrzuje
vyjadreni OKK Koksovny, a.s, Ostrava - Privoz ze dne 19. 3. 2015.



[17] S ohledem na uvedené zalovand navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout pravni Gpravu rezimu pracovnich
kategorii, jak se vyvijela v dobg, kdy stéZovatel pracoval u zaméstnavatele OKK Koksovny, a. s., resp.
jeho pravniho predchudce a v dobé jeho studia na strednim odborném ucilisti.

[21] Pracovni kategorie byly nejprve upraveny v § 5 zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpeceni, G¢inného od 1. 7. 1964, podle néhoz ,do I. pracovni kategorie patri a) zaméstnani v
hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, b) zaméstnani ¢lent leteckych posadek a pracovniki
soustavné ¢innych v letadlech za letu, c) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi
Skodlivé prace v hutich nebo v tézkych chemickych provozech, d) zaméstnani kesonaru a potapécu,
e) zaméstnani pri konecném zpracovani radioaktivnich surovin, f) zaméstnani v hornictvi vykonavana
pod spodni urovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli a na radioaktivni
suroviny.“

[22] Toto ustanoveni provadéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sbh., o zarazovani zaméstnani do I. a II.
pracovni kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni, ktera v § 2 stanovila, ze ,do 1. pracovni
kategorie se zarazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné nebo aspon prevazné prace
uvedené v dilu I pripojeného seznamu” (tzn. seznamu druhu praci, které odivodnuji, aby zaméstnani,
v nichZ se tyto prace vykonavaji, byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie pro ucely
duchodového zabezpeceni - pozndmka Nejvys$siho spravniho soudu).

[23] Tento model pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni uprava v zakoné ¢. 121/1975 Sh., o
socialnim zabezpeceni (§ 12 tohoto zdkona), a v narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., o zarazovani
zameéstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni. Pracovni kategorie
pak byly zachovany i po prechodu na novou pravni upravu socialniho zabezpeceni s uc¢innosti od 1.
10. 1988 (zakon o socidlnim zabezpeceni a narizeni vlady ¢. 117/1988 Sh.). Doba zaméstnéni v
preferovanych pracovnich kategoriich méla vliv na stanoveni podminek vzniku naroku na diichod
(niz8i dichodovy vék) i na vysi dichodu (zvyseni zékladni vymeéry dichodu).

[24] Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlnim zabezpeceni, ,[o]b¢an ma narok na
starobni diichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku aspon 58 let, byl-li
zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az 1). V téchto
ustanovenich byly ramcové uvedeny nékteré druhy praci v hornictvi, chemickém prumyslu a spravé
kanalizaci, které byly zarazeny do I. pracovni kategorie.

[25] Systém pracovnich kategorii byl zrusen az zakonem ¢. 235/1992 Sbh., o zruSeni pracovnich
kategorii a o nékterych dalSich zméndach v socidlnim zabezpeceni, i¢innym od 1. 6. 1992. Na zakladé
novelizace § 174 a § 175 zakona o socialnim zabezpeceni byl vytvoren prechodny mechanismus,
podle néjz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem zameéstnani v I. a II. pracovni kategorii pri
rozhodovani o diichodech i nadale. Nova uprava dichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti

nich plynoucich odli$nych podminek pro vznik naroku na starobni diichod a jeho vy$i mimo jiné v §
74 zdkona o duchodovém pojisténi. Podle néj ,naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
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starobni dlichod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zameéstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (II.) kategorii funkci zlstavaji zachovany do 31. prosince
2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni duchod se pritom povazuje pro ucely
tohoto zékona za duchodovy vék.”

[26] Stézovatel v praveé posuzované véci namital, Ze mu méla byt zapoCtena v I. pracovni kategorii i
doba ucebniho poméru v letech 1971 - 1974, nebot platna pravni uprava stanovila, Ze priprava na
budouci povolani ma byt pro ucely dichodového pojisténi zarazena do prislusné kategorie. Pokud by
tomu tak skutec¢né bylo, ma stézovatel za to, ze dosahl pozadované doby 20 let prace v zaméstnani
zarazeném do pracovni kategorie I.B a vznikl by mu narok na starobni duchod v 58 letech, tedy jiz ke
dni 14. 3. 2014.

[27] Konkrétné stézovatel uvadél, ze poté, co byli ucni prevedeni z dolu Hlubina do Banskych
strojiren, n. p. (dale téz ,BASTRO"), doslo k tomu, Ze mu od 1. 1. 1973 byla nespravné hodnocena
doba uceni jen ve III. pracovni kategorii, nebot BASTRO nemélo pracovisté zarazena do
preferovanych pracovnich kategorii a tak ani nezohlednilo skutecnost, Ze ucni uéici se pro koksovny
vykonavali nadale uc¢ebni praxi na jejich pracovistich, ktera byla zarazena v preferované pracovni
kategorii. Stézovatel poukdazal zejména na to, ze doba uceni mu za prvni ro¢nik a prvni polovinu
druhého ro¢niku byla vykazovéana ve II. preferované pracovni kategorii; ta pritom v roce 1985
administrativni zménou zpétné presla do I. preferované pracovni kategorie.

[28] Podle § 14 odst. 1 zékona o socidlnim zabezpeceni se ,zaméstnani (...) zarazuji pro ucely
dichodového zabezpeceni podle druhti vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii.” Podle odst.
2 téhoz ustanoveni se ,[d]o I. pracovni kategorie (...) zarazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji
soustavné av prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace rizikové, pri kterych dochazi k ¢astym a
trvalym porucham zdravi pracujicich plisobenim $kodlivych fyzikalnich a chemickych vlivt, (...)“ a
podle odst. 3 citovaného ustanoveni se ,do II. pracovni kategorie (...) zarazuji zaméstnani, v nichz se
vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace, pri kterych jsou pracujici

(...)."

[29] Podle § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sbh. se , doba studia zéka stredniho odborného
ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie (...) zapocitava jako doba
zameéstnani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyuCovani provadi pravidelné na
pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie. Jde-li o
zamestnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
zapocitava se takto doba studia od pocatku Skolniho roku, v némz se zak podle ucebniho planu
pravidelné pripravuje na budouci povolani na pracovistich v podzemi.“

[30] V pravé posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze se stézovatel vyucil v triletém
ucebnim oboru provozni zdmecnik na Odborném ucilisti Banskych strojiren n. p.; doba jeho uceni
trvala od 1. 9. 1971 do 14. 7. 1974. Rovnéz je nesporné, ze ve stézovatelové evidenénim listu o dobé
zameéstnani a vydélku je za rok 1971 vykazano ve II. pracovni kategorii 122 dna, za rok 1972 366 dnu
a za roky 1973 a 1974 (nez stézovatel nastoupil do pracovniho poméru) nebyl v preferované pracovni
kategorii vykazan ani jeden den.

[31] Zalovana ve spravnim Yizeni k ndmitce stéZovatele, Ze jako doba vykonu prace v preferované
pracovni kategorii méla byt pro ucely dichodového pojisténi zapoCtena rovnéz cela doba jeho uceni,
ucnovské praxe. Byvaly stézovateliv zaméstnavatel, OKK Koksovny, a.s., k dotazu zalované potvrdil,
Ze stézovatel se pro jejich podnik ucil a absolvoval odborny vycvik v koksovné Karolina. Uvedl
rovnéz, ze ne vsechna pracovisté a provozy Ostravsko-karvinskych koksoven, kde ucni vykonavali
odborny vycvik, byla zarazena do 1.B kategorie, pricemz praxe u¢ha probihala prevazné v dilnach,
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které nebyly zarazeny do I.B kategorie. Pro zapoc¢teni doby uceni do 1.B kategorie je nutné
pravidelné provadéni vycviku u¢né na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonava zaméstnani I.
preferované pracovni kategorie. Jelikoz zde ucni nesplnili podminku pravidelné provadéného
odborného vycviku na takovych pracovistich nebo v takovych provozech, nelze jim dobu uceni pro
ucely duchodového pojisténi zapocitat.

[32] Zalovana v napadeném rozhodnuti s ohledem na uvedené vyjadreni OKK Koksovny, a.s.
uzavrela, ze jeho obsah neni v rozporu s obsahem evidenc¢nich listli o dobé zaméstnani a vydélku
stézovatele za obdobi let 1971 a 1974, kde neni Cinnost odpovidajici preferované pracovni kategorii
vyznacena.

[33] Krajsky soud v Ostravé na zakladé stéZovatelova vyjadreni a z vypovédi svédkyné M. V. a z
listinnych dikazt dospél k zavéru, ze doba stézovatelova uc¢eni od 1. 9. 1971 do 30. 6. 1972 neméla
byt zarazena v zadné z preferovanych pracovni kategorii; v evidencnim listé o dobé zaméstnani a
vydélku stézovatele je pritom vykdzana v ramci II. pracovni kategorie a rovnéz zalovana ji tak
eviduje.

[34] Uvedenou tvahu vyslovil na zakladé vykladu dotCenych préavnich norem, tedy § 14 zédkona o
socialnim zabezpeceni a § 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (viz vySe odst. [28] a [29]). Uved], ze
»Zarazeni do I. nebo II. pracovni kategorie bylo mozno jen v pripadé, Ze pracovni ¢innost byla
vykonavana soustavné a v prubéhu mésice prevazné na pracovistich zarazenych do preferované
kategorie, tak jak je stanoveno v § 14 zakona ¢. 100/1988 Sh. I kdyz v ust. § 3 narizeni vlady ¢.
117/1988 Sh. je pro potreby posouzeni hodnoceni ¢innosti v preferované pracovni kategorii pro
kategorii u¢nu vyzadovana pravidelnost praktického vyuc¢ovani na pracovistich v preferovanych
pracovnich kategorii, nelze ,pravidelnost” hodnotit samostatné bez vztahu oné ¢asové prevahy. Ucen
I. ro¢niku, u kterého casové odborny vycvik neprevazoval nad teoretickou vyukou, nemohl v zddném
pripadé dosahnout ¢asové prevahy, coz konec koncti sam zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze ,ucni,
zvlast v druhé poloviné roku, uz chodili do provozu“. Pri respektovani zasady ,lex superior derogat
inferiori“ (pravni norma obsazend v predpisu vyssi pravni sily ma prednost pred normou obsazenou v
predpisu nizsi pravni sily, tzn. v tomto pripadé zakon ma prednost pred narizenim vlady), nelze
pravidelnost uvedenou v narizeni vlady nadradit nad casovou prevahou vyjadrenou v zakone. Pri
uvaze, ze je zcela dostacujici jen pravidelnost, pak ab absurdum, konal-li by se prakticky vycvik napf.
jen dvé hodiny tydné, ale pravidelné kazdy tyden, pak by i toto muselo byt hodnotitelné v
preferované pracovni kategorii. Dle smérnice ministerstva Skolstvi (viz odstavec 13 tohoto rozsudku)
az ve druhém a zejména tretim rocniku pocet hodin odborného vycviku prevazoval nad vyukou
odbornych a vSeobecnych predméta.

[35] Dle soudu by bylo mozno v preferované pracovni kategorii hodnotit nejdrive dobu ucebniho
poméru od 1. 9. 1972. Zalovana Zalobci eviduje celkem v preferované kategorii I.B a II. pracovni
kategorii 7.234 dn, z toho ve II. pracovni kategorii 488 dni v dobé uc¢ebniho oboru a 214 dni v r.
1986; v I.B pracovni kategorii ma zapocteno 6 532 dnu. Pro ziskani 20 let v I.B pracovni kategorii,
coz predstavuje 7.300 dn, zalobce potrebuje zhodnoceni v I.B pracovni kategorii 768 dnt v dobé
ucebniho pomeéru. Ucebni pomér trval od 1. 9. 1971 do 9. 7. 1974 (dle odborného ucilisté BASTRO),
resp. do 30. 4. 1974, nebot od 1. 5. 1974 jiz m& hodnoceno v I.B pracovni kategorii, coz predstavuje
942 dni (od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974). Vzhledem k nazoru soudu, ze zalobci nelze hodnotit v
jakékoliv preferované pracovni kategorii I. rocnik u¢ebniho pomeéru, pak snizenim 942 dni o 365 dni
za prvni ro¢nik (véetné dvou mésicli prazdnin po ukonceni I. ro¢niku), Zalobce by teoreticky mohl
ziskat v preferované pracovni kategorii 607 dni, coz mu nestaci k dosazeni 7.300 dnu. Soud touto
uvahou neprekrocil ramec zalobniho bodu, jestlize neuznal vykdzanou dobu ve II. pracovni kategorii
za obdobi od 1. 9. 1971 do 31. 12.1972, nebot jestlize Zalobce namital nespravné hodnoceni doby
ucebniho oboru v preferované kategorii, pak soud byl opravnén se dobou uc¢ebniho oboru zabyvat v
plné §iri, tedy iv neprospéch zalobce.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/117
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/100
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/117

[36] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym posouzenim krajského soudu neztotoznuje. Nesouhlasi
totiz se zavérem, ze i presto, ze byla v § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. pro potreby
posouzeni Cinnosti v preferované pracovni kategorii pro skupinu u¢ni vyzadovana pravidelnost
praktického vyucovani na pracovistich v preferovanych pracovnich kategoriich, nelze pozadavek na
~pravidelnost” hodnotit samostatné bez vztahu k oné ¢asové prevaze praktické vyuky, vyplyvajici z §
14 zdkona o socialnim zabezpeceni. Tato souvislost nema podle kasacniho soudu oporu v zakoné a
nelze ji dovodit ani pomoci zasady ,lex superior derogat legi inferiori“, jak ucinil krajsky soud.

[37] Pravé uvedena zasada je pouzitelna tehdy, dochézi-li ke konkurenci vice pravnich norem ruzné
pravni sily dopadajicich na tutéz ¢i velmi podobnou skutkovou situaci. Tak tomu vSak v pravé
posuzovaném pripadé neni. Ustanoveni § 14 zdkona o socialnim zabezpeceni a § 3 odst. 1 narizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. upravovaly dvé odlisné, i kdyz Gzce propojené problematiky. Ustanoveni § 14
zdkona o socialnim zabezpeceni zakotvovalo podminky, jejiz splnéni bylo nutné k tomu, aby bylo
mozné urcité zaméstnani zaradit pro ucely dichodového zabezpeceni do I. (II.) pracovni kategorie; a
to pokud pri ném byly vykonavany konkrétné vymezené prace ,soustavné a v prubéhu kalendarniho
meésice prevazné”.

[38] Ustanoveni § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sbh. naproti tomu stanovi, kdy se doba studia
ucné stredniho odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie
zapoCitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni. Je
tomu tak tehdy, ,jestlize se praktické vyucovani provadi pravidelné na pracovistich nebo v
provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie.” Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze z citované pravni upravy nevyplyva imysl zakonodérce zapocist dobu studia u¢né pripravovaného
pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie jako dobu zaméstnani této pracovni kategorie az tehdy,
pokud by jeho odborny vycvik provadény pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonévaji zaméstnani I. (II.) z hlediska pocCtu hodin (¢asové) prevazoval nad teoretickou vyukou
odbornych a vSeobecnych predméti. Je zde totiz vyjadren pouze pozadavek na pravidelnost tohoto
praktického vyuCovani v rdmci studia.

[39] Predestreny a krajskym soudem provedeny vyklad aplikovanych ustanoveni platné pravni
upravy povazuje Nejvyssi spravni soud za neprimérené a téz neodivodnéné zuzujici. Takovy vyklad
nemuze obstat, nebot ve své podstaté pro dobu uceni jako dobu zaméstnani zaklada dalsi, v
dot¢enych pravnich predpisech vSak neobsazenou, ,podminku”. Jednoznacné znéni § 3 odst. 1
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. pritom neni v konkurenci s § 14 zdkona o socialnim zabezpeceni,
uvedena ustanoveni se dopliuji, resp. na sebe navazuji.

[40] Z § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sh. je mozno podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit
dvé podminky, které bylo nutné splnit, aby mohla byt doba uceni zaka stredniho odborného ucilisté
pripravovaného pro zameéstnani I. (II.) pracovni kategorie zapocitana jako doba zaméstnani této
pracovni kategorie, a to zaprvé, pravidelnost praktického vyucovani, a déle jeho provadéni na
pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zameéstnani I. (II.) pracovni kategorie.

[41] Z napadeného rozsudku je zjevné, Ze krajsky soud neshledal v pravé posuzované véci naplnéni
ani prvni z uvedenych podminek. Vychazel z toho, ze podminku pravidelnosti praktického vyucovani
nelze hodnotit samostatné bez vztahu k ¢asové prevaze praktického odborného vycviku nad
teoretickou vyukou. Neni-li tato prevaha praktické ¢innosti po ur¢itou dobu studia dana, nelze tuto
dobu zapocist jako dobu studia na strednim odborném pro ucely dichodového pojisténi.

[42] Nadto (nad ramec uvah zalovaného a v neprospéch stézovatele) krajsky soud dovodil, ze
stézovateli nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii cely I. ro¢nik u¢ebniho poméru;
jiz proto stézovatel nemiize dosahnout pozadovaného poctu dnti vykazanych v preferované pracovni
kategorii a nelze mu proto priznat starobni diichod k datu dosazZeni 58 let véku, jak ve své prvni
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zadosti pozadoval. S odkazem na tuto tvahu krajsky soud povazoval za nadbytecné provadét dalsi
dokazovani za ucelem zjiSténi rozsahu vykonu odborné praxe na jednotlivych pracovistich, tedy
zabyvat se tim, zda byla naplnéna i druhé z vySe uvedenych podminek, totiz ze se praktické
vyucovani uskutecnovalo na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.)
pracovni kategorie.

[43] Nejvyssi spravni soud z vy$e uvedenych duvodu nesouhlasi s pravnim posouzenim, které krajsky
soud prijal. Prisvédcil proto stézovateli, ktery v kasacni stiznosti namital nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a)
S.T.s.).

[44] V dalSim rizeni proto krajsky soud opétovné posoudi, za stéZovatel naplnil vyse vymezené
podminky vyplyvajici z § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. potrebné k tomu, aby mohla byt
doba studia zdka stredniho odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani (II.) pracovni
kategorie zapocitana jako doba zaméstnani této pracovni kategorie. Znovu tedy posoudi, zda
stézovatel splnil podminku pravidelnosti praktického vyucovani v pribéhu doby jeho studia, a bude-li
splnéna, bude se déle vénovat posouzeni, zda byla naplnéna i druhd z uvedenych podminek, a to, ze
se tento pravidelny prakticky odborny vycvik provadél na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonévaji zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie. Uvedené totiz dosud nebylo postaveno najisto.
Teprve poté 1ze znovu uvazit o obou zalobach, jejichz stézejni namitkou bylo shodné tvrzeni o
nezapocteni doby studia jako doby zaméstnani pro ucely dichodového pojisténi.

[45] Nejvyssi spravni soud k tomu jiz nyni uvadi, ze jednoznacny zavér, ktery k oné druhé podmince
(jako nesplnéné) prijal zalovany, je predcasny. Vyjadreni spole¢nosti OKK-Koksovny

a.s. ze dne 19. 3. 2015 k této otazce je totiz obecné, aniz by z néj vyplyvalo, ze se vztahuje vyslovné k
druhu Cinnosti, pro kterou stézovatel navstévoval stiedni odborné ucilisté a vykonaval i odbornou
praxi.

VL

[46] Na zékladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. T.

S.).
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DalSi clanky:

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélskd puda (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

Vyznam rizeni
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