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Dobra povest a zadostiucinéni

Sikandzni insolvenéni navrh (insolvenéni ndvrh obsahujici nepravdivé idaje) je zplisobily bez dal$iho
vyrazné zasahnout do dobré povésti pravnické osoby - podnikatele, proti které sméruje, a zpusobit ji
tak imaterialni ijmu, a to i v pripadé, kdy informace o zahajeni insolvenc¢niho rizeni neni uverejnéna
v tisku i na zpravodajskych internetovych portalech, popr. prostrednictvim jinych médii.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5640/2015, ze dne 28.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce PS]J, a. s., se sidlem v J., zastoupeného
Mgr. L.T., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Mgr. P.C., spravci konkursni podstaty tipadce
TERRIMA s. r. 0., zastoupenému Mgr. J.H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 1.000.000 K¢,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Cm 2/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. 3 Cmo 397/2014-280, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. 3 Cmo 397/2014-280, se v Casti vyroku ve véci samé, jiz
byl zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2014, ¢. j. 19 Cm 2/2011-264, tak,
Ze se zaloba co do zaplaceni ¢astky 850.000 K¢ zamitd, a déle ve vyroku o nakladech rizeni rusi a véc
se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobou ze dne 25. ledna 2011 se Zalobce doméhal - opiraje se 0 § 147 odst. 1 z&kona &.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon) - nahrady nemajetkové ujmy
zplusobené neopravnénym (Sikandznim) insolven¢nim navrhem podanym zalovanym (jakoZzto
spravcem konkursni podstaty upadce TERRIMA s. r. 0.), a to ve formé omluvy (uverejnéné v
celostatnim vydani deniku Hospodarské noviny) a dale v penézich (ve vysi 5.000.000 K¢).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. ledna 2013, ¢.j. 19 Cm 2/2011-181, ve znéni usneseni
ze dne 17. dubna 2013, ¢. j. 19 Cm 2/2011-225, ulozil zalovanému uverejnit v celostatnim vydani
deniku Hospodarské noviny (ve vyroku specifikovanou) omluvu zZalobci (vyrok I.), déle ulozil
zalovanému zaplatit zalobci 1.000.000 K¢, co do dalSich 4.000.000 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 15. ledna 2014, ¢. j. 3 Cmo
246/2013-248, potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku I. a zrusil jej ve vyroku II. v
rozsahu, jimZ bylo vyhovéno Zalobé co do ¢astky 1.000.000 K¢, a ve vyroku III. (o nakladech rizeni), a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2014, ¢. j. 19 Cm 2/2011-264, ulozil zalovanému
zaplatit zalobci Castku 1.000.000 K¢ (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnt
(vyrok IL.).

Vysel pritom (mimo jiné) z toho, ze:

1) Zalovany (jako spravce konkursni podstaty ipadce TERRIMA s. r. 0.) podal dne 22. ifjna 2010 na
zalobce insolvencni navrh ke Krajskému soudu v Brné pro tvrzenou pohledavku TERRIMA s. r. 0. ve
vysi 1.492.465 K¢ z titulu nezaplacené ceny dila (dale jen ,tvrzena pohledavka“). V navrhu uvedl, ze
zalobce ma vice véritell s pohledavkami po splatnosti, a to ,Finan¢ni urad v Brné“ a , Spravu
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socialniho zabezpeceni”.

2) Krajsky soud v Brné (déle téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 22. rijna 2010, ¢. j. KSBR
37 INS 12398/2010-A-2, oznamil zahdjeni insolvencniho rizeni ve véci zalobce.

3) Usnesenim ze dne 26. rijna 2010, ¢. j. KSBR 37 INS 12398/2010-A-5, insolvencni soud odmitl
insolvenc¢ni navrh ,z divodu na strané zalovaného”.

4) O tvrzenou pohledavku byl mezi tcastniky rizeni veden spor, a to u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 16 Cm 22/2006. Dne 8. brezna 2011 uzavreli zalovany a zalobce dohodu o narovnani, a
zalovany vzal Zalobu o zaplaceni tvrzené pohledavky zpét. Rizeni bylo nésledné zastaveno.

5) Informace o zahdjeni insolvencniho rizeni byla opakované uverejnéna v tisku (mimo jiné v
Hospodatskych novinach, v Mladé Fronté DNES a v Lidovych novinéach). Zalobce na tyto zpravy
reagoval tiskovym prohlaSenim ze dne 24. rijna 2010.

6) Raiffeisenbank a. s. (u které mél zalobce jako dlouhodoby klient sjednan , provozni tveér”) v reakci
na informace o zahdajeni insolvencniho rizeni zavedla tzv. rizikové sledovani zalobce v internim
systému banky.

7) Zalobce byl nucen vysvétlovat svym obchodnim partneriim, bankdm a pojistovnam ,pravy stav
véci“. V dusledku podani insolvenéniho navrhu pozadovali nékteri partneri zalobce dodatec¢né
zajisténi (napr. formou bankovni zaruky), zaméstnanci zalobce nedostali pujcky (pro ,insolvenci”
zamestnavatele) a doslo ke ,.zkomplikovani jednani o zméné vlastnické struktury” zalobce.

8) V dobé podani insolven¢niho navrhu mél zalobce na bankovnich u¢tech zistatky cca 300 az 500
milionu korun.

Soud prvniho stupné povazoval za prokazané, ze ,opakované medializované zahdjeni insolven¢niho
fizeni v denicich s celostatni pusobnosti“ mélo pro zalobce (jakoZto vyznamnou stavebni spolecnost v
Ceské republice) neptiznivé disledky nejen u obchodnich partnerd, ale i u financujicich bank.
Intenzita zdsahu do dobré povésti zZalobce byla ,umocnéna“ i tim, Ze zalovany v insolvenc¢nim navrhu
(tim, Ze oznacil jako dalsi véritele ,Financ¢ni urad v Brné“ a , Spravu socialniho zabezpeceni®)
nepravdivé tvrdil, ze zalobce neplni své zdkonné povinnosti vuci statu. Podle soudu prvniho stupné je
treba prihlédnout i k tomu, Ze zalovany musel - s ohledem na jeho odborné znalosti - predpokladat,
zZe Sikandzni insolvenc¢ni navrh negativné zasahne do dobré poveésti zalobce. Pohledéavka, pro kterou
podal insolvencni navrh, byla mezi tcastniky spornd, coz deklarovali i v (pozdéji uzaviené) dohodé o
narovnani. Podle soudu prvniho stupné zpusobil zalovany zalobci nemajetkovou Gjmu takového
rozsahu, ze pouhd omluva nepostacuje k jeji reparaci. S prihlédnutim ke shora popsanym okolnostem
povazoval soud prvniho stupné za primérené zadostiuc¢inéni ve vysi 1.000.000 K¢.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. 3 Cmo 397/2014-280, k odvolani
zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu vyroku I. co do ¢astky 150.000 K¢ potvrdil, co
do castky 850.000 K¢ jej zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a déle z toho, ze:

1) Informace o zahdjeni insolvencniho rizeni byla uverejnéna agenturou MEDIAFAX a publikovana na
internetovém serveru kurzy.cz dne 24. rijna 2010; zprava obsahuje informaci o tvrzené pohledéavce
Zalovaného, jakoz i o dalSich (jim uvadénych) véritelich (,Finan¢nim uradu v Brné“ a ,Sprave
socialniho zabezpeceni®), i reakci zalobce.

2) Obdobné informace prinesly dne 25. rijna 2010 celostatni , tiskoviny” Hospodarské noviny, Mlada
fronta DNES, Lidové noviny, DENIK.

3) Dne 26. tijna 2010 byly uverejnény prvni informace o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu na serveru
I-vysocina.cz a v Sedmicce, a dne 27. rijna 2010 prinesly zpravu o ukonceni insolvenc¢niho rizeni i
celostatni deniky Hospodarské noviny, Mladé fronta DNES a server stavebni-forum.cz.

4) Zalobce dosahl (podle svych vyro¢nich zprav) v roce 2010 narustu obratu o 26,2 % oproti roku
2009, v roce 2011 se pak zvysil jeho obrat (oproti roku 2010) dokonce o 68 %. V roce 2012 pres



utlum realitniho trhu vzrostl obrat Zalobce (ve srovnani s rokem 2011) o 2 %. Zadna z vyro¢nich
zprav nezminuje pripadné dopady insolven¢niho navrhu.

Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz byl
insolven¢ni navrh podany zalovanym neopravnény (Sikanozni). Uverejnénim informaci o zahajeni
insolven¢niho rizeni doslo k neopravnénému zasahu do dobré povésti zalobce, jemuz tim vznikla
Ujma v podobé snizeni jeho vaznosti u obchodnich partnert, finan¢nich instituci a verejnosti jako
takové. Zalobci bylo (pravomocnym vyrokem) priznano zadostiu¢inéni ve formé omluvy (a Zalovany
jiz tomuto vyroku vyhovél a omluvu uverejnil).

Odvolaci soud, poukazuje na ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku (dale téz jen ,obc. zdk.“), vysvétlil, ze pravnicka osoba, do jejiz dobré povésti bylo
neopravnéné zasazeno, se muze domahat zadostiucinéni v penézich pouze tehdy, utrpéla-li 4jmu ,v
takovém rozsahu nebo takového druhu”, Ze nepostacuje jeji vyrovnani primérenym zadostiuCinénim v
nepenézité forme.

Pritom, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. rijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007 (jenz
je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti dovolaciho soudu prijata po 1. lednu 2001, na
webovych strankach Nejvyssiho soudu), ,primérené zadostiuc¢inéni v penézich nejcastéji prichazi v
uvahu v pripadé, kdy zdsah do nematerialni sféry dotCeného soutézitele muze zpusobit ztraty také v
jeho majetkové sfére a nelze predpokladat, ze nepenézita satisfakce (napr. omluva apod.) tuto ztratu
vyrovna“.

V pomérech projednavané véci odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle
kterého k vyrovnani zpusobené nemajetkové Gjmy nepostacuje nepenézité zadostiucinéni ve formé
omluvy. Stav zpusobeny insolven¢nim navrhem podanym zalovanym zpochybnil plnéni zdvazku
prevzatych zalobcem, coz se projevilo ,ve snizeni pozice zalobce na trhu a celkové ve snizeni
hodnoty jeho dobrého jména na verejnosti“. Nicméné castku priznanou soudem prvniho stupné
(1.000.000 K¢) nepovazoval odvolaci soud za primérenou zptisobené imaterialni Gjmeé.

V této souvislosti odvolaci soud zduraznil, Ze Zalobce véasnou reakci na podany insolvenc¢ni navrh
castecné eliminoval negativni dopady informace o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (zpravy byly vzdy
doprovazeny odmitavym stanoviskem zalobce), navic vzapéti, cca po dvou az trech dnech, byly v
obdobném rozsahu uverejnény zpravy o odmitnuti insolvenéniho navrhu soudem. Z informaci o
podnikani zalobce zverejnénych samotnym zalobcem pak neplyne, Ze by podnikani zalobce bylo
insolven¢nim navrhem jakkoliv negativné ovlivnéno. To vSe spolu s kratkym obdobim zpochybnéni
spolehlivosti zalobce od podéani navrhu do jeho odmitnuti, okamzitym uverejnénim informaci o
nevyhovéni insolvencnimu navrhu a o ukonceni insolvenéniho rizeni, s prihlédnutim k funkci
zadostiucinéni a specifickému postaveni zalovaného (jakoZto spravce konkursni podstaty) vedlo
odvolaci soud k zavéru, Ze zpusobené imaterialni ijmé odpovida zadostiuc¢inéni ve vysi 150.000 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které mé za pripustné podle § 237 zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), a to k zodpovézeni otazky (v
judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené), jaka konkrétni hlediska maji byt zohlednéna pri
posuzovani ndroku dluznika proti nedspéSnému insolven¢nimu navrhovateli, domaha-li se dluznik
nahrady jiné Gjmy podle § 147 odst. 1 insolvencniho zakona.

Podle presvédceni dovolatele je pro posouzeni vySe nemajetkové ijmy nepodstatné, zda se podany
insolven¢ni navrh ,promitl” do hospodarskych vysledku zalobce; v pripadé zhorSenych
hospodarskych vysledki je na misté domahat se nahrady Skody. Dovolatel se snazil zabranit vzniku
takovéto Skody (a to zejména intenzivni obranou proti podanému navrhu a dale vytrvalou komunikaci
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s obchodnimi partnery).

Odvolaci soud se podle nazoru dovolatele viibec nevyporadal s povahou informaci, které zalovany
prostrednictvim insolvenéniho rejstriku $iril o dovolateli a jimiz zpochybnoval schopnost dovolatele
hradit své zavazky. Dopad nepravdivych tvrzeni Zalovaného byl o to zavazné;jsi, ze jejich
prostrednictvim zpochybnoval plnéni povinnosti dovolatele vici statu (,Finan¢nimu Gradu v Brné” a
,Sprave socialniho zabezpeceni”).

Za nespravny pak dovolatel povazuje i nazor odvolaciho soudu, podle néhoz je treba ve prospéch
zalovaného hodnotit aktivity, jimiz se dovolatel snazil zabranit Skodlivym dusledkim Sikanézniho
insolven¢niho navrhu. Taktéz poukaz na specifické postaveni zalovaného neni spravny; naopak,
Zalovany, ktery jednal jako spravce konkursni podstaty TERRIMA s. r. 0., si musel (jakoZto osoba s
pravnim vzdélanim) byt védom nésledki jim neopravnéné podaného insolven¢niho névrhu.

Konec¢né ani skutecnost, ze insolvenc¢ni navrh byl odmitnut kratce po jeho podani, nemuze
predstavovat okolnost svéd¢ici ve prospéch zalovaného; zalovany se nijak nepricinil o to, ze
insolvenc¢ni rizeni trvalo jen kratkou dobu. Negativni zasah do sféry dovolatele nastal jiz samotnym
zverejnénim insolvencéniho navrhu v insolvencnim rejstriku.

Podle presvédceni dovolatele je nutné prihlédnout ke specifické povaze insolvenc¢niho rizeni.
Zahdjeni insolvenc¢niho rizeni signalizuje, ze dluznik neni a nebude schopen plnit své zdvazky vaci
véritelum, at uz jde o jeho smluvni partnery, zaméstnance nebo o plnéni povinnosti vici statu.
Predstavuje tak vyznamnéjsi zasah do sféry dluznika nez napr. pomluva u¢inéna prostrednictvim
médii. Tento zasah je navic uskutecnovan prostrednictvim statem vytvoreného informacniho
systému, ke kterému ma verejnost obecné vétsi divéru, byt ,Skodlivé informace” do systému vnesl
véritel, ktery podal neopravnény insolvenc¢ni navrh. Podanym insolvenc¢nim navrhem je zpochybnén
»samotny zaklad“ dobré povésti pravnické osoby. V této souvislosti dovolatel poukazuje na novelu
insolven¢niho zékona provedenou zakonem ¢. 334/2012 Sb., zejména na nove vlozené ustanoveni §
128a, jakoz i divodovou zpravu k navrhu tohoto zakona.

S ohledem na shora uvedené dovolatel povazuje zadostiuCinéni priznané odvolacim soudem za
nedostatecné a neodpovidajici imaterialni 4jmé zpusobené insolven¢nim navrhem podanym
Zalovanym; proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalovany mé za to, Ze ,otazky nastolené Zalobcem nejsou otdzkami pravnimi zdsadniho vyznamu®;
dovoléni proto povazuje za neduvodné. Podle nazoru zalovaného ,nelze priznat zalobci finan¢ni
nahradu ujmy, nebot zde k finan¢ni ndhradé Gjmy neni zdkonné zmocnéni“. Soucasné zalovany
poukazuje na to, Ze dovolatel ,uznal, Ze spole¢nosti ipadce TERRIMA s. r. o. dluzil, a to v ramci
dohody o narovnani, kde se zavazal zaplatit kontumacni ¢astku 100.000 K¢“.

Z obsahu dovolani je zrejmé, ze dovolatel broji toliko proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti, jiz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ze
zalobu co do Castky 850.000 K¢ zamitl; Nejvyssi soud se proto zbyvajici ¢asti prvniho vyroku
napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,v rozsahu
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 150.000 K¢“, a druhym vyrokem (o nékladech rizeni)
nezabyval. Pouze na okraj lze poznamenat, Ze dovolani zalobce proti vyhovujici ¢asti prvniho vyroku
napadeného rozhodnuti by nebylo subjektivné pripustné (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3508/2013, uverejnéného pod ¢islem 95/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a judikaturu zde citovanou).
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Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., a to k vyreseni otazky (doposud v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu neresené), k jakym okolnostem je zpravidla treba prihlizet pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni v penézich za imaterialni Gjmu na dobré povésti pravnické osoby -
podnikatele, zpusobenou insolven¢nim navrhem, ktery byl odmitnut vinou insolvenc¢niho
navrhovatele (§ 147 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Podle § 147 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, jestlize rizeni o insolvencnim navrhu véritele bylo
zastaveno nebo insolvenc¢ni navrh byl odmitnut vinou insolvencniho navrhovatele, ma dluznik nebo
jiny dluznikuv véritel proti insolven¢nimu navrhovateli pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy, ktera
mu vznikla zahdjenim insolvencniho rizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prabéhu. Jde-li o
odpovédnost vuci dluzniku, ma se v pochybnostech za to, Ze insolven¢ni navrhovatel zastaveni
insolven¢niho rizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu zavinil.

V této podobé bylo citované ustanoveni i¢inné do 31. rijna 2012. S ohledem na datum podani
insolven¢niho navrhu zalovanym (22. rijna 2010) a datum vydani usneseni insolvencniho soudu o
odmitnuti tohoto navrhu (26. rijna 2010) jde pak o znéni rozhodné pro posouzeni projednavané véci
[srov. ¢l. II zdkona €. 334/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisul].

K dovolanim predestrené otazce prijima Nejvyssi soud tyto zavéry:

A) K nahradé imaterialni 4jmy zpusobené insolven¢nim névrhem, ktery byl odmitnut z dGvodu
uvedeného v § 147 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Dluznik se podle § 147 odst. 1 insolvenc¢niho zakona muze doméahat jak ndhrady Skody vzniklé v jeho
majetkové sfére (skutecné skody i uslého zisku), tak i nahrady jiné ujmy, jiz utrpél v dusledku
insolvenc¢niho navrhu, ktery byl odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele; jinou Gjmou se rozumi i
imaterialni Gijma zplsobena zasahem do dobré povésti pravnické osoby - dluznika, na néhoz byl
podan insolvencni navrh.

Odpovédnost insolvenéniho navrhovatele za Skodu upravena v § 147 odst. 1 insolvenc¢niho zékona je
obecnou ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni (§ 420 odst. 1 obc.
zék.) [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. éervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010,
uverejnéné pod ¢islem 10/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013]. Taktéz odpovédnost za jinou (imateridlni)
ujmu je treba posoudit podle obecné upravy obsazené v obcanském zakoniku, a to v projednavané
véci (s ohledem na rozhodné skutkové okolnosti - viz vyse) v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. (srov. § 3028
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku).

Je-li insolven¢nim navrhem, ktery byl odmitnut z duvodu uvedeného v § 147 odst. 1 insolven¢niho
zékona, neopravnéné zasazeno do dobré povésti pravnické osoby, muze se dotCend pravnicka osoba
domadhat - vedle $kody tim zplsobené - i priméreného zadostiuc¢inéni, které muze byt pozadovano i v
penézich (srov. § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zak.). Jak spravné uzavrel odvolaci soud, primérené
zadostiucCinéni v penézich 1ze dotéené pravnické osobé priznat pouze tehdy, nepostacuje-li k sanaci
zpusobené imateridlni Gjmy nepenézita forma zadostiuc¢inéni (zpravidla omluva); srov. napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 30 Cdo 23/2005, ¢i obdobné usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011. Zalovany se tudiZ myli, usuzuje-
li, ze dluzniku nelze podle § 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona priznat primérené zadostiuc¢inéni (za
zpusobenou imateridlni jmu) v penézich.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/334
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B) K okolnostem, které je treba zpravidla zohlednit pri uréeni vySe priméreného zadostiucinéni v
penézich za imaterialni Gjmu zpusobenou insolven¢nim navrhem na dobré povésti pravnické osoby -
podnikatele podle § 147 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Obecné plati, ze pri uréeni vysSe relutarniho priméreného zadostiu¢inéni za imaterialni Gjmu
zpusobenou zasahem do dobré povésti pravnické osoby soud musi prihlédnout ke véem okolnostem
posuzované véci (srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2003, sp. zn. 30
Cdo 2005/2003, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo
1323/2012). Priznané zadostiu¢inéni v penézich musi byt primérené rozsahu (zédvaznosti) zptisobené
imateridlni Gjmy (na dobré povésti pravnické osoby).

Pri posuzovani, zda bylo zasazeno do dobré povésti pravnické osoby, se vychdazi z toho, Ze dotCena
pravnicka osoba poziva dobré povésti; v fizeni muze byt prokazan opak. Dobrou povést pravnické
osoby, ktera je podnikatelem, je pritom treba hodnotit zejména podle jejiho ,,chovani“ v obchodnich
vztazich (srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2011, sp. zn. 30 Cdo
5111/2009).

Je-li proti podnikateli podéan Sikandzni insolvenc¢ni névrh, resp. insolvencni navrh obsahujici
nepravdivé udaje, jsou informace o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (§ 97 odst. 1 insolvenéniho zakona),
jakoz i obsah insolvencniho navrhu, prakticky ihned dostupné Siroké verejnosti prostrednictvim
insolven¢niho rejstriku (§ 101 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zdkona); timto okamzikem také
nastavaji u¢inky spojené se zahdjenim insolvencéniho rizeni (§ 109 a nasl. insolvenéniho zakona),
spocivajici mimo jiné v omezeni dluznika pri nakladani s majetkovou podstatou.

Lze prisvédcit dovolateli, ze zverejnéni insolvencniho navrhu obsahujiciho nepravdivé tdaje je o to
zavaznéjsi, ze k nému dochazi prostrednictvim informacniho systému verejné spravy (insolvencniho
rejstriku - srov. § 419 a nasl. insolvenc¢niho zakona), coz v o¢ich zejména laické verejnosti muze
zvysit ,vérohodnost” tvrzeni obsazenych v insolvencnim navrhu.

Reéeno jinak, Sikandzni insolvenéni navrh, resp. insolvenéni ndvrh obsahujici nepravdivé tdaje je
zpusobily bez dal$iho vyrazné zasahnout do dobré povésti pravnické osoby - podnikatele, proti které
sméruje, a zpusobit ji tak imateridlni Gjmu, a to i v pripadé, kdy informace o zahajeni insolvencniho
rizeni neni uverejnéna v tisku €i na zpravodajskych internetovych portalech, popr. prostrednictvim
jinych médii. V této souvislosti Nejvyssi soud zduraziuje, Ze takovy insolvencni navrh zpochybiuje
samotnou podstatu dobré povésti podnikatele - jeho schopnost vCas a radné plnit své zavazky.

Dojde-li k Sireni informace o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni i v médiich, bude zpravidla Gjma tim
zplsobena o to zavaznéjsi. V tom pripadé je treba posuzovat, v jakych médiich a jakym zpusobem
byla informace o zahdjeni insolvenéniho rizeni uverejnéna; vyznamné je (muze byt), zda $lo o média s
celostatnim (Ci dokonce mezinarodnim) dosahem, jaky je jejich ctenarsky okruh, kde a jak byla
informace v téchto médiich umisténa, jaky byl jeji obsah atd.

Za urcitych okolnosti mize mit pro posouzeni zavaznosti zptisobené imateridlni Gjmy vyznam i osoba
insolven¢niho navrhovatele. Jde-li napr. o insolven¢niho spravce (spravce konkursni podstaty) jiného
dluznika (ipadce), jako tomu bylo v projednavané véci, u kterého se (s ohledem na jeho odborné
znalosti) predpokladad, Ze si je védom negativnich dusledkd neopravnéného insolven¢niho névrhu,
mohou byt informace jim uvadéné v insolvencnim navrhu vnimény Sirokou verejnosti o to
duvéryhodnéji. Zverejnéni takového insolvenc¢niho navrhu tudiz muze byt zpusobilé privodit
udajnému dluzniku zavaznéjsi Gjmu na dobré povésti, nez je tomu v pripadé jinych (,laickych”)
navrhovatelu.



Pri urceni zavaznosti (rozsahu) zplisobené Gjmy je déle tfeba vzit v ivahu postaveni dotéené
pravnické osoby - podnikatele na trhu; ¢im vétsim, znaméj$im ¢i vyznamnéjsim je podnikatelem, tim
bude zpravidla zdvaznéjsi ijma zplisobena na jeho dobré povésti (poziva-li ji, coz se - jak vysvétleno
shora - predpoklada).

Naopak pro posouzeni zavaznosti (rozsahu) zpisobené imaterialni ijmy na dobré povésti pravnické
osoby je bez pravniho vyznamu, zda v dusledku insolven¢niho névrhu této pravnické osobé vznikla
(vedle nehmotné Gjmy) i Skoda na majetku (at uz skutecna skoda ¢i usly zisk); primérené
zadostiuCinéni sanuje nehmotnou Gjmu, jejiz vznik, rozsah a zdvaznost nejsou zavislé na existenci
Skody na majetku (srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2002, sp. zn. 29 Odo
652/2001).

C) K posouzeni vyse priméreného zadostiucinéni v projednavané veéci.

Odvolacimu soudu nelze uprit, Ze se pri ur¢eni vySe priméreného zadostiuc¢inéni v penézich snazil s
radou skutecnosti vyznamnych pro jeji posouzeni vyporadat. Presto méa Nejvyssi soud za to, ze
odvolaci soud nezohlednil vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné okolnosti, resp. je nezohlednil
spravne.

Predné odvolaci soud nedostatecné prihlédl k dopadu (vyznamu) samotné skutecnosti, ze dobra
poveést dovolatele byla zavaznym zpusobem zpochybnéna jiz samotnym insolven¢nim navrhem
obsahujicim nepravdivé tvrzeni (mimo jiné o tom, Ze dovolatel neplni ani své verejnopravni
povinnosti vaci statu). V této souvislosti Nejvy$si soud opét zduraziuje, ze (Sikandzni) insolvenéni
navrh zpochybnuje samotnou podstatu dobré povésti podnikatele - jeho schopnost vCas a radné plnit
své zavazky.

Odvolaci soud taktéz nezohlednil vy$si rozsah zpusobené ujmy v dusledku medializace zahajeného
insolvencniho rizeni. Na jednu stranu odvolaci soud v této souvislosti vzal spravné v ivahu relativné
kratkou dobu, ktera uplynula mezi zverejnénim vyhlasky o zahéjeni insolvenc¢niho rizeni (a
uverejnénim této informace v médiich) a zverejnénim usneseni o odmitnuti insolvencniho navrhu
(doprovazenému uverejnénim této informace v médiich); délka doby, po kterou by byla dobréa poveést
podnikatele (zasazena neopravnénym insolvenénim navrhem) zpochybnovana, je vyznamna pri
posuzovani rozsahu (intenzity) tim zpisobené Gjmy. Odvolaci soud vSak pominul, Ze jiz samotné
uverejnéni informace o podaném insolvencnim navrhu obsahujicim nepravdiva tvrzeni (bez ohledu
na nasledné udélosti) je zpusobilé zavazné zpochybnit dobrou povést podnikatele.

Stejné tak odvolaci soud neposoudil vyznam postaveni dovolatele na trhu pro rozsah (zavaznost)
jemu zpusobené imateridlni Gjmy. Na druhou stranu pak nespravné prihlédl k tomu, ze dovolateli v
dusledku podaného insolvenéniho navrhu nevznikla hmotna skoda. Jak vysvétleno shora, tato
skutec¢nost nema pro posouzeni imaterialni Gjmy vzniklé zdsahem do dobré povésti dovolatele
vyznam.

Taktéz nespravné odvolaci soud poukdzal na specifické postaveni zalovaného jakozto spravce
konkursni podstaty spole¢nosti, které dovolatel udajné dluzil; tato skuteCnost sice ma pro posouzeni

zpusobené Gjmy vyznam, nicméné opacny, nez usuzoval odvolaci soud (srov. vyse).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a véc vratil (v tomto rozsahu)
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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