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Dobra povest pravnicke osoby

Ustanoveni § 19b obc¢anského zdkoniku umoznuje doméhat se, obdobné jako u jména fyzické osoby, u
soudu ochrany proti neopravnénému pouziti nazvu pravnické osoby, a to i mimo okruh soutéznich
vztaht (§ 19b odst. 1 a 2 ob¢anského zékoniku), jakoz i upravuje pravni upravu ochrany proti
neopravnénym zasahtim do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku). Toto
ustanoveni neni uzsi nez ustanoveni § 11 obcanského zakoniku, upravujiciho postaveni osob
fyzickych.

Ustanoveni § 19b obc¢anského zdkoniku umoznuje doméhat se, obdobné jako u jména fyzické osoby, u
soudu ochrany proti neopravnénému pouziti nazvu pravnické osoby, a to i mimo okruh soutéznich
vztaht (§ 19b odst. 1 a 2 ob¢anského zékoniku), jakoz i upravuje pravni upravu ochrany proti
neopravnénym zasahtim do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku). Toto
ustanoveni neni uzsi nez ustanoveni § 11 obcanského zakoniku, upravujiciho postaveni osob
fyzickych.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1375/2002, ze dne 3.9.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani zdravotni pojiStovny, zastoupené advokatem, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze z 24.1.2001, sp. zn. 20 Co 389/2001, vydanému v pravni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 1/2000 (zalobkyné zdravotni pojiStovny, zastoupené
advokatem, proti zalovanym: 1. MUDr. A. M., zastoupenému advokatem, a 2. akciové spole¢nosti M.,
zastoupené advokatkou, o ochranu dobré povésti pravnické osoby), tak, ze zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze z 24.1.2002, sp. zn. 20 Co 389/2001, ve vyroku (oznaceném III.), jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba proti zalované akciové spolecnosti M. byla v
celém rozsahu zamitnuta. Nejvyssi soud Ceské republiky v uvedeném rozsahu véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni o odvolani zalované akciové spolec¢nosti M. proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze 6.6.2001, ¢j. 24 C 1/2000-36.

Z oduvodnéni :

Zalujici zdravotni pojitovna se doméahala zalobou, podanou u soudu 5.1.2000, aby bylo Zalovanému
MUDr. A. M. ulozeno uverejnit v deniku D. do jednoho mésice od pravni moci soudniho rozhodnuti
na svuj naklad formou placené inzerce omluvu ve znéni: ,Omluva zdravotni pojistovné: Omlouvam se
zalujici pojistovné za mou osobou vyréeny a v deniku D. uverejnény vyrok - , Uplatek ve vys$i kolem
tri ¢tvrté milionu K¢ si vyzadal jisty pracovnik zdravotni pojiStovny z P.” -, ktery byl otistén v priloze
,S.”, na str. 2, v ¢lanku pod titulkem ,Jde mi o zachranu nemocnice, rika M.“; rovnéz se omlouvam
za poskozeni s tim souvisici dobré povésti zdravotni pojistovny, jejich pracovniku a predstaviteld.
Mnou takto vyréeny vyrok o vyzadani uvedeného tplatku byl a je zcela nepravdivy a nemél jsem pro
néj 74dné vérohodné diikazy. MUDr. A. M.“. Zalujici pojistovna se také doméhala, aby Zalovanému
MUDr. A. M. bylo ulozeno zaplatit ji 100.000 K¢ do 3 dnt od pravni moci soudniho rozhodnuti.



Touto zalobou se Zalujici zdravotni pojistovna domahala také, aby zalované akciové spole¢nosti M.
bylo ulozeno uverejnit v deniku D. do ti1 dni od pravni moci soudniho rozhodnuti omluvu v tomto
znéni: ,Omluva zdravotni pojistovné: V deniku D. v patek 24.9.1999 v priloze ,S.” jsme na strané 2
uverejnili rozhovor s A. M., 1ékarem z B. nemocnice, pod titulkem ¢lanku autorky I. L. ,Jde mi o
zéchranu nemocnice, ikéa M.“. Clanek se tykal vybérového rizeni, na zakladé jehoZ zavérl zdravotni
pojistovna uzavirala smlouvy o poskytovani zdravotni péce hrazené z prostredku vSeobecného
zdravotniho pojiSténi, a toto vybérové rizeni se tykalo i nemocnice v B. V této souvislosti jsme
publikovali vyrok A. M. a sice, ze ,uplatek ve vysi kolem tri ¢tvrté milionu korun si vyzadal jisty
pracovnik zZalujici pojiStovny z P.“. Toto tvrzeni o vyzadani si uvedeného uplatku bylo a je zcela
nepravdivé a jmenovany lékar pro néj nemél ani zadné vérohodné dukazy. Proto se omlouvame
zdravotni pojistovneé, jejim pracovnikim a predstavitelim za neopravnénou ujmu na dobré povésti,
kterou jsme zverejnénim tohoto nepravdivého skutkového udaje s difamacnim obsahem zpusobili.
Vydavatel deniku D.“.

Zalovana akciova spole¢nost M. navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze uverejnéné sdéleni, obsazené v
rozhovoru autorky ¢lanku z 24.9.1999 se Zalovanym MUDr. A. M., které Zalujici pojiStovna oznacila
za nepravdivé, je tvrzenim tohoto Zalovaného, ktery uvadél vidy, Ze si za svym tvrzenim stoji. Clanek
neobsahoval zadny popis situace, ale jen idaje MUDr. M., u¢inéné v rozhovoru s nim, ktery byl
veden velmi korektné. Zalovand akciové spole¢nost poukazovala i na to, Ze Zalujici pojistovna
nepodala zadost o uverejnéni tiskové opravy podle tiskového zakona.

Také zalovany MUDr. A. M. navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze podle jeho nazoru Zalobni navrh zalujici
pojistovny neodpovida skuteénosti, jak l1ze dovodit ze spisu Ministerstva zdravotnictvi CR tykajictho
se vybérového rizeni na poskytovéani ustavni luzkové péce v okrese B. V rozhovoru pro denik D.
vyjadril jen svij osobni ndzor na prubéh vybérového rizeni, v némz doslo evidentné k chybam pri
charakteristice nemocnice v B. (napr. ohledné existence a pouzivani porodniho salu v této
nemocnici).

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalovaného MUDr. A. M. jako Gcastnika rizeni, vyslechl
svédkyni Mgr. I. L. a konstatoval obsah listinnych dokladi, predlozenych ucastniky rizeni.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze 6.6.2001, ¢j. 24 C 1/2000-36, bylo ulozeno Zalovanému
MUDr. A. M., aby do 1 mésice od pravni moci rozsudku zajistil na sviij naklad formou placené
inzerce v deniku D. uverejnéni omluvy, a to stejnou velikosti pisma u titulku opravy a stejnou
velikosti pisma u titulu omluvy, jaké byly pouzity v ¢lanku ,Jde mi o zachranu nemocnice, rika M.“,
uverejnéném 24.9.1999 v tomto deniku. Text uloZzené omluvy odpovidal Zalobnimu navru zalujici
pojistovny. Zalovanému MUDr. A. M. bylo uloZeno zaplatit Zalujici pojistovné 20.000 K¢ do 3 dnfi od
pravni moci rozsudku, ale co do dal$i navrhované castky 80.000 K¢ byla zaloba Zalobkyné vuci
tomuto zalovanému zamitnuta.

Uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné bylo také ulozeno zalované akciové spolecnosti M.
uverejnit do 3 dnil od pravni moci rozsudku v deniku D. uverejnéni omluvy, a to stejnou velikosti
pisma u titulku opravy a stejnou velikosti pisma u titulku omluvy, jaké byly pouzity v ¢lanku ,Jde mi o
zachranu nemocnice, rika M.“, uverejnéném 24.9.1999 v tomtéz deniku. Text soudem ulozené
omluvy odpovidal Zalobnimu navrhu Zalujici pojistovny. Timto rozsudkem soudu prvniho stupné bylo
ulozeno zalovanému MUDr. A. M. i zalované akciové spolecnosti M. zaplatit solidarné zalujici



pojistovné na nahradu nakladu rizeni 12.300 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, zZe za zasah do prava pravnické osoby na
zachovani dobré povésti je tfeba povazovat kazdé jednani, které je objektivné zpusobilé poskodit jeji
dobrou povést, zpusobit Gjmu na jejim dobrém jménu pred jinymi subjekty a vyvolavajici znevazujici
dojem. Soud prvniho stupné pak dovozoval, Ze tvrzeni o Uplatku, ktery prijal pracovnik pravnické
osoby za celem zvyhodnéni nékterych subjekt pri vybérovém rizeni, muze citelnym zplisobem
ohrozit povést pravnické osoby a muze mit i dusledky pro jeji prosperitu. Tvrzeni zalovaného MUDr.
M. o prijeti Gplatku pracovnikem zalujici pojistovny (a toto tvrzeni mél soud na zakladé vysledku
provedeného dokazovani za neprokazané a nepravdivé) je tvrzenim difamujicim, kdyZ neni opreno
napr. o odsouzeni pro trestny ¢in uplatkarstvi. Podle nazoru soudu prvniho stupné zalovany MUDr.
M. pri sdélovani svych udaju v souvislosti s rozhovorem pro denik D. nejednal za nemocnici v B., ale
jednal sam. V soudnim rizeni se pak tomuto zalovanému nepodarilo prokazat pravdivost tvrzeni o
prevzeti uplatku pracovnikem zalujici pojiStovny ve vysi tri ctvrté milionu K¢. Proto soud prvniho
stupné ulozil Zzalovanému MUDr. M. povinnost k uverejnéni omluvy, ale také povinnost k penézni
uhradé pozadovaného zadostiuc¢inéni v primérené vysi 20.000 K¢. Odpovédnost za neopravnény
zasah do prava na ochranu dobré poveésti zalujici pojistovny spatroval soud prvniho stupné také na
strané zalované akciové spoleCnosti M. v uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se dobré
poveésti pravnické osoby; této odpovédnosti se nemuze zalovana akciova spolecnost vyhybat
poukazem na to, Ze udaj byl obsazen v Clanku ve formé rozhovoru se zalovanym MUDr. M. Proto i
Zalované akciové spolecnosti M. byla soudem prvniho stupné ulozena povinnost uverejnit v ji
vydavaném deniku omluvu poZzadovanou zalobkyni.

Vyrok o nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné oduvodnén poukazem na ustanoveni § 142 odst.
1 obcanského soudniho radu.

O odvolani zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem z 24.1.2002, sp. zn. 20 Co 389/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o povinnosti zalovaného MUDr. M. uverejnit omluvu vici
Zalujici pojistovné. Zménén byl vyrok rozsudku soudu prvniho stupné v tom, Ze byl zamitnut Zalobni
navrh na zaplaceni ¢astky 20.000 K¢ vuci zalovanému MUDr. M. Rovnéz byl zménén vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné Zalobniho navrhu vuci zalované akciové spolec¢nosti M., a to tak, ze
tento Zalobni n&vrh byl v celém rozsahu zamitnut. Zalovanému MUDr. M. bylo uloZeno zaplatit
zalujici pojistovné na nadhradu nakladu rizeni 6.150 K¢, pred soudem prvniho stupné, a 2.325 K¢ na
tihradu né&kladd odvolaciho Yizeni, vée do 3 dnli od pravni moci rozsudku. Zalujici pojistovné bylo
ulozeno zaplatit zalované akciové spoleCnosti M. na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné 6.300 K¢ a na nahradu nakladt odvolaciho rizeni 4.575 K¢, také do 3 dnti od pravni moci
rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze soud prvniho stupné si opatril dostatek
skutkovych zjisténi a ohledné zZalovaného MUDr. M. dospél i ke spravnému pravnimu zaveru.
Projednavanou pravni véc posoudil také odvolaci soud podle ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 ob¢anského
zakoniku; u zalované akciové spolec¢nosti posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc podle
téhoz ustanoveni ob¢anského zakoniku ve spojeni s pravni upravou obsazenou v tiskovém zakoné
(zdkoné 81/1966 Sb., drive platném, a nikoli podle pozdéjsiho tiskového zakona - zékona

46/2000 Sb.).
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Také odvolaci soud mél za prokazano, ze ze strany zalovaného MUDr. M. doSlo ke sdéleni udaje o
vyzadani uplatku ze strany pracovnika zalujici pojistovny. Toto tvrzeni, zplsobilé zasahnout do dobré
povésti Zalujici pojistovny, nebylo v fizeni doloZeno jako tvrzeni, jez by bylo pravdivé. Zalovany
MUDr. M. ucinil toto tvrzeni, podle nazoru odvolaciho soudu, jako soukromé osoba, nikoli jako
pracovnik nemocnice pri plnéni pracovnich ukold. Proto odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 219 obc¢anského soudniho radu, pokud Slo o uloZeni povinnosti
tomuto zalovanému omluvit se zalujici pojistovné. Ulozeni této povinnosti tu postaci, aniz by bylo
treba jesté ulozeni povinnosti k finan¢nimu zadostiuc¢inéni ¢astkou 20.000 K¢, kdyz tu nebyly zjiStény
natolik zavazné nasledky uverejnénych udaju ze strany zalovaného MUDr. M.; v tomto smyslu byl
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zménén podle ustanoveni § 220 odst. 1 obcanského soudniho
radu.

Pokud $lo o odpovédnost zalované akciové spolecnosti jako vydavatelky deniku, v némz byly
uverejnény udaje zalovaného MUDr. M., poukazoval odvolaci soud na to, ze udaje byly uverejnény v
periodickém tisku jako vyrok dotazované osoby v ramci rozhovoru; tento otistény rozhovor odpovidal
tomu, co zalovany MUDr. M. na dotazy redaktorky déniku odpovédél. Odvolaci soud nesdilel nazor,
ze vydavatelstvi tiskoviny bezvyjimecné odpovida za difamujici vyroky ucinéné dotazovanou osobou
pri rozhovoru; pri primé citaci odpovédi dotazovaného nemize nést vydavatel, nejde-li o pripad
mimoradny (napr. tykajici se hospodarského nebo sluzebniho tajemstvi), odpovédnost za citované
udaje. Z tohoto hlediska je nutno, podle nazoru odvolaciho soudu, vykladat obsah pojmu ,verejna
informace”, uzitého v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona 81/1966 Sb. Z tohoto duvodu dospél odvolaci
soud k odliSnému pravnimu ndzoru, nez jaky vyjadril soud prvniho stupné a zménil proto vyrok
rozsudku tohoto soudu podle ustanoveni § 220 odst. 1 obcanského soudniho radu a Zalobu zalujici
pojistovny proti zalované akciové spole¢nosti M. zamitl.

Vyroky o nakladech rizeni byly odvolacim soudem odivodnény ustanovenimi § 224 odst. 2, § 142
odst. 1, 2 a 3 a ustanovenimi vyhlasky §. 44/2000 Sb.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalujici zdravotni pojistovnu v rizeni
zastupoval, dne 12.3.2002 a dovolani bylo podano ze strany této Zalobkyné u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 dne 10.5.2002, tedy ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolatelka navrhovala ve svém dovolani, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen ve vyrocich
oznacenych II., IIl. a VI. a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani bylo v
tomto dovoldni poukazovano na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho radu a jako
dovolaci duvod bylo uplatiiovano, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241 odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu).

Dovolatelka zdlraznovala, Ze v rizeni bylo prokazano, ze tu doslo k zdsahu do dobré povésti zalujici
pravnické osoby. Podle nazoru dovolatelky tu doslo timto zasahem ze strany Zalovaného MUDr. M.
ke snizeni dobré poveésti zalujici pojisStovny. Intenzita zasahu spocivajiciho v tvrzeni o idajném
vyzadani si tplatku pracovnika pojistovny v souvislosti s vybérovym rizenim je znac¢na. Proto
odvolacim soudem stanovené penézni zadostiucinéni v ¢astce jen 20000 K¢ neni, podle nazoru
dovolatelky, primérené.
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Za nespravny pokladala dovolatelka ndzor odvolaciho soudu, ze vydavatel periodického tisku neni
odpovédny za zasah do prava tretich osob v tom pripadé, Ze zverejni prfimou citaci vyroku
dotazovaného, i kdyz takova citace obsahuje difamujici informace. Podle ndzoru dovolatelky tu
otisténi idaje o udajném uplatku lze povazovat za zneuziti prava na svobodu projevu a svobody tisku.
Pritom z provedeného dokazovani v daném pripadé vyplynulo, Ze si autorka ¢lanku o rozhovoru se
Zalovanym MUDr. M. byla védoma zavaznosti a obtizné prokazatelnosti tvrzeni o idajném uplatku,
ale presto doslo k uverejnéni iidaje o uplatku v periodickém tisku. Nemuze tu byt rozhodné, Ze pri
ziskavani a ovérovani podkladi pro uverejnény ¢lanek bylo vynalozeno veskeré profesiondlni usili
redaktora. Odpovédnost za zasah do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je
odpovédnosti objektivni. Uverejnénim tvrzeni zalovaného MUDr. M. doslo k faktickému poskozeni
dobrého jména zalujici zdravotni pojistovny, nebot timto zpiisobem byly neovérené difamujici
informace $ifeny viici verejnosti. Zalované akciova spole¢nost, vydavajici denik, v ném? bylo tvrzeni
MUDr. M. uverejnéno, k vyzvé zalujici pojiStovny o omluvu dokonce ucinila sdéleni, Ze tvrzeni
zalovaného MUDr. M. bylo , opakované ovéreno” a bylo odmitnuto uverejnéni omluvy; pritom v
prubéhu rizeni bylo zjisténo, ze si vydavatelstvi deniku bylo védomo zévaznosti idajného tvrzeni o
uplatku, kdyz pres udaje zalovaného MUDr. M. o osobé, ktera udajné uplatek zadala, neuverejnila
jeji jméno a prijmeni, trebaze Zalovany MUDr. M. toto jméno autoru ¢lanku sdélil.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
1 zdkona 30/2000 Sb., podle néhoz plati tento zékon i na rizeni, které bylo zahdjeno pred nabytim
ucinnosti zdkona (tj. pred 1.1.2001), neni-li v zakoné 30/2000 Sb. stanoveno jinak (jako je tomu napr.
v bodu 15 a v bodu 17 citovanych prechodnych ustanoveni zakona 30/2000 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (ve
znéni zakona 30/2000 Sb.), pokud smérovalo proti vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, jimiz byly
zméneny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatelka vytykala rozsudku odvolaciho soudu, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241 odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis, anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod €. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13/45/).

V daném pripadé posuzoval odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 19b odst. 2 a
3 obcanského zakoniku, které se na tuto pravni véc nepochybné vztahovalo a tcastnici rizeni na toto
ustanoveni také v prubéhu rizeni poukazovali. V fizeni o dovolani bylo tedy treba se zabyvat zejména
tim, zda si odvolaci soud toto ustanoveni také spravné vylozil.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢anského zdkoniku plati ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢anského
zakoniku, tykajici se neopravnéného pouziti ndzvu pravnické osoby, i pro neopravnény zasah do
dobré povésti pravnické osoby. Lze se tu tedy odmahat u soudu, aby se subjekt neopravnéného
zasahu zdrzel zadsahu do dobré povésti pravnické osoby a je mozné se domahat téz priméreného
zadostiucinéni, které muze byt pozadovano i v penézich.
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V daném pripadé byla predmétem posouzeni ze strany odvolaciho soudu v odvolacim rizeni zejména
otdzka, zda uverejnéni nepravdivého udaje o zalujici zdravotni pojiStovné, obsazeného v obsahu
otisténého rozhovoru s tim, kdo tento udaj sdélil, je ¢i neni neopravnénym zasahem do dobré poveésti
pravnické osoby ze strany vydavatele periodické tiskoviny, v niz byl udaj otiStén. Soud prvniho
stupné dospél k pravnimu zavéru, ze ,uverejnénim jakéhokoli tvrzeni, at jiz v ¢lanku formou
rozhovoru ¢i jinou formou, bere na sebe vydavatel odpovédnost za tvrzeni v této formé uvadéné a své
odpovédnosti se tu nemuze zprostit”. Naproti tomu v odvolacim rizeni odvolaci soud pri aplikaci a
vykladu ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 obcanského zakoniku dospél ve svém rozhodnuti k odliSnému
pravnimu zavéru, ze nelze pokladat za spravny nazor, ze ,vydavatel bezvyjimecéné odpovida za
difamujici vyroky ucinéné dotazovanou osobou i ve formé rozhovoru s ni“. Odvolaci soud mél za to,
Ze nelze dost dobre pozadovat, aby pred publikaci rozhovoru redaktor (Séfredaktor, vydavatel)
tiskoviny zkoumal, zda uverejnéni urcitych tdaju o pravnické osobé muize zasdhnout do prava na
ochranu jeji osobnosti (cti, dobré poveésti).

Pri prezkoumavani rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 obc¢anského soudniho
radu nalezelo tedy dovolacimu soudu v daném pripadé posoudit, ktery vyklad ustanoveni § 19b odst.
2 a 3 obcanského zakoniku, zaujaty rozdilné soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, 1ze
pokladat za vice odpovidajici slovnimu znéni, obsahu a tcelu citovaného ustanoveni ob¢anského
zakoniku.

Ustanoveni § 19b bylo do obc¢anského zakoniku vlozeno novelou tohoto zakoniku, provedenou
zékonem 509/1991 Sb. U¢elem této pravni Gpravy bylo umoznit, aby bylo mozné domahat se,
obdobné jako u jména fyzické osoby (srov. § 11 obcanského zakoniku), u soudu ochrany i proti
neopravnénému pouziti ndzvu pravnické osoby, a to i mimo okruh soutéznich vztahu (viz tuto
specialni Gpravu soutéznich vztaht v ustanovenich § 44 a § 48 obchodniho zékoniku). Na tuto
ochranu proti neopravnénému pouziti nazvu pravnické osoby (§ 19b odst. 1 a 2 ob¢anského
zékoniku) pak navazuje primérend platnost pravni ipravy ochrany proti neopravnénym zasahiim
tykajicim se nazvu pravnické osoby i pro ochranu proti neopravnénym zdsahim do dobré poveésti
pravnické osoby (§ 19b odst. 3 obCanského zakoniku).

Tato pravni Gprava ochrany pravnické osoby, pokud jde o jeji nazev a jeji dobrou povést tzce
navazuje na pravni Upravu ochrany osobnosti, obsazené v ustanovenich § 11 a nasl. ob¢anského
zékoniku. Pribuznost této pravni upravy je vyrazné patrna i ve vyctu jednotlivych prostfedki ochrany
osobnosti (srov. § 13 odst. 1 a § 19b odst. 2 obcanského zakoniku).

V této navaznosti pravnich Gprav ochrany osobnosti a ochrany nazvu i dobré povésti pravnické
osoby, zakotvenych v ob¢anském zakoniku bez vyraznéjsi rozdilnosti rozsahu ochrany proti
neopravnénym zasahum, lze tedy stézi hledat podklad pro pravni zaveér, ze tu jde o uzsi rozsah
ochrany vic¢i neopravnénym zasahum, spocivajicim v uvadéni nepravdivych udaju zpusobilych
poskodit vaznost a dobrou povést pravnické osoby. V urcitém sméru je Gprava obsazena v ustanoveni
§ 19b odst. 2 ob¢anského zakoniku i Sirsi nez uprava obsazena v ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, nebot tu napr. neni stanovena podminka, Ze penézni ndhradu nemajetkové Gjmy lze

pozadovat jen tehdy, nejevi-li se postacujici zadostiuCinéni v nepenézité forme.

Jestlize tedy je ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku chapéano a vykladano v praxi soudu tak, ze
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html

které zasahuje prava chranéna timto ustanovenim (srov. k tomu Shornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT,
Praha 1980, str. 172, a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem), nelze (bez shledéni podstatné rozdilnosti v pravni dprave
podle ustanoveni § 11, § 17 a § 19b obcanského zédkoniku) prisveédcit nazoru, ze tato ochrana neni
déna proti neopravnénym zasahtum spocivajicim v zasadné kazdém nepravdivém tvrzeni ¢i obvinéni
vuci pravnické osobé na rozdil od osoby fyzické.

Dospél proto dovolaci soud k odliSnému pravnimu zavéru od pravniho nazoru odvolaciho soudu pri
posuzovani odpovédnosti zalovaného vydavatelstvi deniku za zverejnéné tvrzeni, ohledné néhoz
nebyla v rizeni doloZena pravdivost idaje obsazeného v otiSténém rozhovoru s osobou pronasejici
toto nepravdivé tvrzeni. Vzhledem k této odliSnosti pravnich zavért dovolaciho soudu ve srovnani s
pravnim zdvérem odvolaciho soudu, tykajicich se tplného zamitnuti zaloby Zalujici pojistovny proti
zalované akciové spolecnosti, musel pak dovolaci soud uzavrit posouzeni vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, tykajiciho se uplného zamitnuti zaloby zalujici pojiStovny proti zalované akciové spolec¢nosti
(vydavajici denik v ném byly tdaje uverejnény) jako rozhodnuti spoc¢ivajici na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241 a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu ve znéni zakona 30/2000 Sh.). V
tomto smyslu shledal dovolaci soud dovolani dovolatelky diivodnym, nikoli vSak v dal$im rozsahu
podaného dovoléani, nebot v tomto dovolatelkou uplatnovaném rozsahu neshledal dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu jako spocivajici na nespravném pravnim posouzeni, pokud Slo o aplikaci
a vyklad ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 obCanského zdkoniku.

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku /oznaceném III./, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba proti zalované akciové spole¢nosti M. byla
v celém rozsahu zamitnuta (§ 243b odst. 2 obcanského soudniho radu ve znéni zdkona 30/2000 Sh.).
Véc byla v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k pokracovani v odvolacim rizeni o odvolani
Zalované spolec¢nosti M. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze 6.6.2001, ¢j. 24 C
1/2000-36.
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DalSi clanky:

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
Smeénka (exkluzivné pro predplatitele)

Bytové druzstvo

Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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