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Dobra vira

Posouzeni toho, zda drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc nalezi, tedy ze
je jejim vlastnikem, nemuze vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira
drzitele musi byt v dané véci posuzovana i z hlediska, zda drzitel pri zachovani nalezité opatrnosti,
kterou lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prava pozadovat,
mél nebo mohl mit pochybnosti o existenci svého prava.

Posouzeni toho, zda drzitel je se zietelem ke vSsem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc ndlezi, tedy ze
je jejim vlastnikem, nemuze vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira
drzitele musi byt v dané véci posuzovana i z hlediska, zda drzitel pri zachovani nélezité opatrnosti,
kterou lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prava pozadovat,
mél nebo mohl mit pochybnosti o existenci svého prava. I kdyz bude drzitel subjektivné o svém pravu
presvédcen, nebude se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, pokud mu jsou nebo musi byt
znamy skutecCnosti, ze kterych by pri zachovani obvyklé opatrnosti musel seznat, Ze neni subjektem
prava, o jehoz vydrzeni jde.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 2205/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) M. S., B) M. L. a C) ]. L., zastoupenych
advokatem, proti zalovanym: 1) V. S., 2) J. H., zastoupené advokatem, 3) S. M. a 4) R. F., o urc¢eni
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 C 254/98, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. kvétna 1999, ¢j. 17 Co 787/98-86, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. kvétna 1999, ¢j. 17 Co
787/98-86, potvrdil rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach (dale jen ,soud prvniho stupné") ze dne
5. Tijna 1998, ¢j. 7 C 254/98-56, kterym byla zamitnuta ,zaloba, jiz se zalobci domdhali urceni, ze
jsou spoluvlastniky pozemkové parcely ¢. 1471/11 o vymére 3.338 m2 v obci S., k. G. S. - predmésti a
to Zalobkyné A) v rozsahu jedné poloviny a zalobci B) a C) jedné poloviny jako spole¢ného majetku".
Déle rozhodl o nakladech rizeni a pripustil dovolani.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobci a A. S. se stali na zédkladé kupni smlouvy z 2. 11.
1964 vlastniky rodinného domu ¢p. 1507 ve S. se stavebni parcelou ¢. 1471 a zahradou ¢. 1467/8,
zapsanych ve vlozce €. 2349 pozemkové knihy pro k. 4. S. - p. Tvrdili, Ze predmétem kupni smlouvy
meéla byt i pozemkova parcela ¢. 1471/11 - zahrada, navazujici na uvedené pozemkové parcely, nebot
ji prodavajici M. K. uzivala; pri sepisovani kupni smlouvy si vSak nikdo nevsiml, ze nebyla zahrnuta
do smlouvy. Zalobci nicméné méli za to, e se tato zahrada stala jejich vlastnictvim, ihned po
uzavreni smlouvy ji zacali spolecné se zakoupenym domem uzivat, oplotili ji, osazeli ji drevinami a
jinymi porosty, a platili tehdejsi zemédélskou a domovni dan. Pri sepisovani darovaci smlouvy mezi



A. a M. S. a jejich dcerou M. L. dne 19. prosince 1990 ohledné jedné idedlni poloviny shora
uvedenych nemovitosti bylo zjisténo, ze parcela ¢. 1471/11 byla v evidenci nemovitosti zapsana jako
vlastnictvi jiz zemrelého V. H., ktery podle zalovanych, které jsou jeho dédicky, vzdy tvrdil, ze
uvedeny pozemek uziva M. L. toliko jako jeho ndjemkyné. Soud prvniho stupné uzavrel, ze se zalobci
vlastniky predmétného pozemku nestali a nemohli vlastnické pravo k predmétné nemovitosti nabyt
ani jeho vydrzenim. Od roku 1964 ObcZ vydrzeni neznal. V dobé po 1. 4. 1984 sice k vydrZeni
vlastnického prava dojit mohlo, nikoliv v§ak k pozemkim, nebot ty nemohly byt predmétem osobniho
vlastnictvi. Vlastnictvi k pozemkiim bylo mozno vydrzet az po uplynuti 10 let po 1. 1. 1992, kdy
nabyla u¢innosti novela Ob¢Z 509/1991 Sb., kdyz pred timto datem vydrzeci doba viibec nebézela.

Odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravnym, ale neztotoznil se s jeho
pravnim nazorem, podle kterého do doby potrebné pro vydrzeni vlastnictvi k pozemku podle § 134
odst. 1 ObCZ nelze zapocitat i dobu, po kterou byla véc v opravnéné drzbé pred 1. 1. 1992. Uzavrel,
ze vlastnické pravo k pozemku nabyla vydrzenim osoba, ktera kdykoliv po 1. 1. 1992 splnila
podminky ustanoveni § 134 Ob¢Z; pritom bylo treba prihlizet i k dobé, po kterou mél opravnény
drzitel pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992. V dané véci tyto podminky splnény nebyly, nebot Zalobci
uvedli, Ze jiz v roce 1990 zjistili, Ze na né predmétna zahrada nebyla v roce 1964 prevedena a ze
evidence pravnich vztahl k danému pozemku neodpovida jejich predstavam. Proto nebyli se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze jim pozemek patri. Mezi tyto okolnosti bylo treba
zaradit i opravnény duvod uchopeni se drzby (nabyti), ktery zalobcum chybél od samého pocCatku
vzniku tvrzeného vztahu. Nesplnovali-li Zalobci podminku predmétu drzby za predchozi Gpravy,
mohla se jim tato podminka sice zhojit s novou pravni ipravou, ale sama o sobé jim nebyla k
vydrzeni platna. Chybéla jim totiz stadle podminka titulu a pri ivahach o nové Upravé drzby nebylo l1ze
pominout i zakonem urcenou neprerusenou dobu drzby v dobré vire, ktera nemuze byt pretrzena,
poprena ¢i zpochybnéna. Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani, kdyz za otazku
zasadniho pravniho vyznamu povazoval vyklad prava drzby a vydrZzeni po 1. 1. 1992 a pred novelou
Ob¢Z provedenou zakonem 509/1991 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani, ve kterém uplatiuji dovolaci divody
uvedené v § 241 odst. 3 pism. c) a d) obcanského soudniho radu ve znéni platném do novely
provedené zékonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR"). Namitaji, Ze vlastnické pravo k predmétnému
pozemku vydrzeli ke dni nabyti uc¢innosti novely Ob¢Z provedené zakonem 509/1991 Sb., kdyz k
tomuto dni byly splnény vsechny podminky pro vydrzeni prava podle § 134 ObCZ v platném znéni.
Odmitaji zavéry odvolaciho soudu tykajici se skutecnosti, ze jiz v roce 1990 nemohli byt v dobré vire,
Ze jsou opravnénymi drziteli predmétného pozemku. Tento zavér nema oporu ani v obsahu podané
zaloby, ani v duikazech, kdyz zadné dokazovani ohledné dobré viry zalobcu nebylo provedeno. To, ze
predmétny pozemek nebyl uveden v kupni smlouvé, pokladali za omyl.Zavér odvolaciho soudu, Ze jiz
v roce 1990 zjistili, Ze pozemek nevlastni a Ze od té doby jiz nebyli v dobré vire,je
nespravny;nevyplyvé z provedenych dukazu ani z Zaloby. I kdyby nebyla prokazéna dobra vira
zalobcu tykajici se drzby ke dni u¢innosti zékona 509/1991 Sb., byly by splnény podminky pro
vydrzeni prava bez dalsiho podle § 134 Ob¢Z, bylo-li by prokézéano, ze od roku 1964 pozemek drzeli
po dobu 10 let v dobré vire. Opacny vyklad by byl nespravny a diskriminacni a byl by zcela v rozporu
s principem ochrany dobré viry. Drzba pozemku od roku 1964 byla nepretrzita a nerusena. Odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. 1. 1999 sp. zn. 22 Cdo 1193/98. Uvadeéji, ze v daném pripadé
neni rozhodné, zda vlastnické pravo k danému pozemku vydrzeli pro stat podle § 135a odst. 2 Ob¢Z
ve znéni novely provedené zédkonem 131/1982 Sb. a zda jim vzniklo pravo na uzavreni dohody o
osobnim uzivani pozemku ¢i nikoliv a nasledné podle § 872 odst. 5 Ob¢Z pravo na uzavreni kupni
smlouvy. K predmétnému pozemku nikdy nebylo vydano rozhodnuti o jeho pridéleni do osobniho
uzivani, a proto jim nevzniklo pravo na uzavreni citované kupni smlouvy. K 1. 1. 1992 splnili
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podminky pro vydrzeni prava podle § 134 ObCZ a soudem mélo byt provedeno dokazovani ohledné
opravnénosti drzby pozemku a zkoumano zda k 1. 1. 1992 ¢i pozdéji splnili podminky vydrzeni
vlastnického prava k predmétnému pozemku ve smyslu § 134 Ob¢Z. Protoze takové dokazovani
nebylo provedeno, soud rozhodl na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a véc
nespravné pravné posoudil. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti obou soudu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadiily.

Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvandctd, hlava prvni, bod 17 z&k. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem)," a po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 239 odst. 1 OSR, Ze je
uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni duvodné.

ProtoZe vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 OSR miiZe byt dovolani ptipusténo
jen pro reseni pravnich otazek, v dovolani nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3
pism. c¢) OSR), a dovolaci soud musi vychazet ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (viz napft.
rozhodnuti publikované pod ¢. C 82 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Proto v dané véci
Nejvyssi soud vysel ze skutkového zjiSténi uc¢inéného v nalézacim rizeni, ze zalobci se v roce 1990
dovédéli, ze predmétnd parcela nebyla do kupni smlouvy, na jejimz zakladé nabyli ostatni
nemovitosti, zahrnuta, a zabyval se jen otdzkou, zda za tohoto stavu mohli Zalobci vlastnické pravo k
parcele vydrzet.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1
ObcZ). Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patri,
je drzitelem opravnénym (§ 130 odst. 1 Ob¢Z). Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134
odst. 1 ObcZ).

Vlastnické pravo k pozemku vydrzenim nabude osoba, ktera kdykoliv po 1. lednu 1992 splni
podminky vydrzeni, stanovené § 134 ObCZ; pri posuzovani téchto podminek je treba prihlizet k dobé,
po kterou mél opravnény drzitel pozemek v drzbé pred 1. lednem 1992 (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1193/98, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 6/1999), a to
za predpokladu, ze nedoslo k preruseni opravnéné drzby.

Podle ustélené judikatury dovolaciho soudu je predpokladem vydrzeni prava skutecnost, ze drzitel je
se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc nebo pravo nalezi. Posouzeni toho, zda
drzitel je se zretelem ke vSsem okolnostem v dobré vire, ze mu véc ndlezi, tedy Ze je jejim vlastnikem,
nemuze vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele musi byt v dané
véci posuzovana i z hlediska, zda drzitel pri zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mél nebo mohl mit
pochybnosti o existenci svého prava. I kdyz bude drzitel subjektivné o svém pravu presvédcen,
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nebude se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, pokud mu jsou nebo musi byt znamy
skutecnosti, ze kterych by pri zachovani obvyklé opatrnosti musel seznat, Ze neni subjektem prava, o
jehoz vydrzeni jde. Opravnéna drzba se nemusi opirat o platny pravni titul. Opravnény drzitel vsak
musi byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze tu takovy titul je (postaci tedy domnély
pravni titul).

Pokud zalobci v roce 1990 zjistili, ze predmétem pisemné kupni smlouvy z roku 1964 nebyla
predmeétna parcela, museli pri zachovani obvyklé opatrnosti dospét k zavéru, Ze nejsou jejimi
vlastniky (a pripadné uplatnit pravo na uzavreni dohody o pridéleni pozemku do osobniho uzivani;
jejich namitka, ze tak nemohli ucinit, nebot nebylo vydano rozhodnuti o pridéleni pozemku do
Prestali tak byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze jsou vlastniky pozemku (i kdyz snad
subjektivné mohli byt v dusledku pravniho omylu presvédceni o opaku). K 1. 1. 1992 a ani pozdéji tak
nesplnili podminky pro vydrzeni vlastnického prava. Mezi 1éty 1964 - 1992 tyto podminky splnit
nemohli, nebot pozemky nebyly zpusobilym predmétem vydrzeni vlastnického prava pro drzitele.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné. Dovolaci dfivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR
v posuzované véci neni dan. Vady fizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a b) OSR, k nim# dovolaci
soud prihlizi i bez ndvrhu, nebyly dovolateli tvrzeny ani dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo,
neZ dovolan{ zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred stiednikem).
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» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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