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Dobra vira

Dojde-li k zéniku funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, bude jednani této osoby (byt jiz
neni jednatelem spolecCnosti) - za predpokladu dobré viry dotCenych tietich osob v jeji zastupci
opravnéni - zavazovat spolec¢nost az do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho
rejstriku vymazana. Nedostatek dobré viry treti osoby v zastupci opravnéni takovéto osoby (byvalého
jednatele) zastupujici spolecnost s rucenim omezenym vsak vede k tomu, Ze pravni jednani této
osoby (byvalého jednatele), které nebylo zastoupenym dodatec¢né schvaleno ve smyslu ustanoveni §
440 odst. 1 o. z., spolecnost s rucenim omezenym nezavazuje. I kdyby nedoslo k dodateénému
schvaleni (ratihabici) pracovnépravniho jednani zastoupenym ve smyslu § 440 odst. 1 o. z., zavazuje
pracovnépravni jednani u¢inéné za spole¢nost s ru¢enim omezenym osobou, ktera je v obchodnim
rejstriku zapséna jako jeji jediny jednatel, prestoze ve skutecnosti jiz jednatelem této spolecnosti
neni - za predpokladu dobré viry dotcenych tretich osob v jeji zastupci opravnéni - tuto spolecnost
az do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho rejstiiku vymazana (ve smyslu
ustanoveni § 7 o. z. se ma za to, ze ten, kdo jednal uréitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vire).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1892/2020-165 ze dne 13.1.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. o. §. u. se sidlem XY, ICO XY,
zastoupené JUDr. T.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované R. B., narozené dne XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. V.N., advokatem se sidlem v B., 0 43 410 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 325/2017, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. prosince 2019 €. j. 62 Co 313/2019-141, tak, Ze rozsudek méstského soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. kvétna 2019 ¢. j. 18 C 325/2017-89 se zruSuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 8. 9. 2017 domahala, aby ji
zalovana zaplatila 43 410 K¢ se zédkonnymi Uroky z prodleni z Castky 22 740 K¢ od 22. 4. 2017 do
zaplaceni a z ¢astky 20 670 K& od 11. 5. 2017 do zaplaceni. Zalobu zdfivodnila tim, e Zalovand u ni
pracovala v pracovnim poméru jako ekonomka-hospodarka do 31. 8. 2015, ze poté, co skoncil ve
funkci jednatele a feditele Zalobkyné ,intimni pritel“ Zalované B. C., s ni byl rozvazan pracovni
pomeér, Ze bylo ,pravomocné konstatovano Vrchnim soudem v Praze, €. j. 14 Cmo 354/2015, Ze vySe
uvedeny skoncil ve funkci jednatele zalobkyné dnem 25. 5. 2015” a soucasné usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 €. j. 2 Nc 1019/2017 vykonatelnym dne 16. 3. 2017 bylo mimo jiné
konstatovéno, ze B. C. je povinen jako jednatel Zalobkyné nenakladat jakkoli s bankovnimi ¢ty
zalobkyné a zdrzet se jakychkoliv pravnich jednéani vuci soudum, tretim osobam navenek i uvnitr
Skoly. Presto a s védomim vySe uvedeného se B. C. ,dostal” k bankovnim uétim Zalobkyné,
neopravnéneé zridil zalované pristup do internetového bankovnictvi a zalovana si nasledné z uctu
zalobkyné vyplatila bankovnimi prevody dne 21. 4. 2017 ¢astku 22 740 K¢ a dne 10. 5. 2017 céstku
20 670 K¢ s oznacenim, Ze se jedna o jeji mzdu za mésice bfezen a duben 2017. Zalovana vsak v této
dobé nebyla v pracovnim poméru k Zalobkyni, a pokud s ni B. C. podloudné, podvodné a protipravné
»uzavrel” ucelové néjakou ,pracovni smlouvu”, ¢inil tak s védomim, Ze je netc¢inna s ohledem na to,
Ze od 25. 5. 2015 neni jednatelem zalobkyné, a s ohledem na vykonatelné predbézné opatreni.



Zalovana si také byla dobre védoma protipravniho uzavreni své ,pracovni smlouvy*, protoze o
,konstatovani“ Vrchniho soudu v Praze védéla spolu s B. C. jiz od 27. 2. 2017, kdy spolu nahliZeli do
soudniho spisu. Zalovand byla Zalobkyni vyzvana dne 9. 6. 2017 k vydani bezdivodného obohaceni v
celkové vysi 43 410 K¢.

Zalovana zejména namitala, Ze B. C., ktery byl jednim ze spole¢nikti Zalobkyné, byl zapsan do
obchodniho rejstriku jako jednatel zalobkyné od 1. 3. 2017 do 19. 5. 2017 vCetné, Ze nékolikrat
vyzval R. C., aby mu umoznil vstup do sidla zalobkyné, avsak R. C. mu to neumoznil, Ze zalovana
pracovala u zalobkyné jako ekonomka od 1. 6. 2012 do 31. 8. 2015a0d 1. 3. 2017 do 1. 9. 2017, Ze
dne 1. 3. 2017 uzavrela se zalobkyni pracovni smlouvu na pozici ekonomka, ze dne 1. 3. 2017
zmocnila zalobkyné zalovanou mimo jiné i k nakladéni s bankovnimi ucty zalobkyné a ze zalovana az
do patku 27. 5. 2017 fakticky vykonavala pracovni pozici ekonomky Skoly, ¢imz byl zaru¢en neruseny
chod Zalobkyné, byly véas zaplaceny vSechny faktury, dluhy zalobkyné, mzdy zaméstnanct a odvody
zdravotniho a socialniho pojisténi. Z toho davodu Zalobkyné dne 21. 4. 2017 vyplatila Zalované mzdu
za mésic brezen 2017 ve vysi 22 740 K¢ a dne 10. 5. 2017 mzdu ve vysi 20 670 K¢ za mésic duben
2017. Dne 28. 5. 2017 zjistila zalovana z verejného obchodniho rejstriku, ze byl Zalobkyni soudem
jmenovan jednatel R. C., a to na dobu, neZ bude jednatel ¥4dné zvolen valnou hromadou. Zalovana
ihned zaslala R. C. doporucenym dopisem svou pracovni smlouvu ze dne 1. 3. 2017 s zadosti o
umoznéni nadéle radné vykonavat pracovni pozici ekonomky skoly. Jednatel zalobkyné na tento dopis
ze dne 28. 5. 2017 reagoval dopisem ze dne 9. 6. 2017 tak, Ze zalovanou vyzval k vraceni mzdy za
meésice brezen a duben 2017 v celkové vysi 43 410 K¢. Vyzvu k vraceni mzdy zalovana shledava
nicotnou, protoze praci ekonomky fakticky vykondvala, a to na zakladé radné uzavrené pracovni
smlouvy ze dne 1. 3. 2017. Zalované pracovni pomér okamzité zrusila ke dni doru¢eni okamZitého
zruSeni pracovniho poméru (ke dni 1. 9. 2017), nebot ji nebyla vyplacena mzda za mésice kvéten,
cerven, ¢ervenec a srpen 2017.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 24. 5. 2019 €. j. 18 C 325/2017-89 Zalobé vyhovél a
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 27 451 K¢ k rukdm advokata
JUDr. Tomése Holoubka. Vzal za prokazano, Zze v obchodnim rejstriku byl jako ,statutarni zastupce”
7alobkyné v obdobi od 24. 2. 2017 do 2. 3. 2017 a od 2. 3. 2017 do 18. 5. 2017 uveden B. C., Ze dnem
1. 3. 2017 je datovana pracovni smlouva, kterd méla byt uzaviena mezi Zalobkyni zastoupenou B. C.
jako jednatelem zalobkyné a zalovanou jako zaméstnancem, ze den nastupu do prace je 1. 3. 2017,
pracovni pomér se uzavird na dobu neurcitou a sjednana mési¢ni mzda je ve vysi 30 000 K¢. Pracovni
smlouva je podepséana B. C. a zalovanou. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 ¢&. j.
2 Nc 1019/2017-6 bylo nafizeno piedbéZné opattfeni, jimz byla B. C. uloZena povinnost zdrzet se
vstupu do S. o. S. u., zdrzet se pristupu k datové schrance skoly, nenakladat jakkoli s bankovnimi
ucty Skoly a Skolni pokladnou a zdrzet se jakychkoliv jednani vii¢i soudiim, tretim osobam navenek i
uvnitr Skoly, a to vSe do doby, nez bude pravomocné ustanoven opatrovnik, a zaroven byla
navrhovateli R. C. ulozena povinnost, aby do 30 dnti od pravni moci usneseni podal navrh na
zahajeni rizeni souvisejici s timto predbéznym opatrenim. Dnem 21. 4. 2017 je datovano zmocnéni
udélené B. C. zalované v ramci podpisovych vzort s dispozi¢nim pravem k Gétu &. XY vedenému u Fio
Banky a. s., na jehoZ zakladé umoznil B. C. Zalované dispozici s timto iétem a Zalovana z néj
provedla ve prospéch svého uctu prevod financnich prostredku ve vysi 22 740 K¢ v mésici dubnu
2017 a ve vysi 20 670 K¢ v mésici kvétnu 2017 s tim, Ze se jedna podle zpravy pro prijemce o mzdu
za mésic brezen, resp. duben 2017. Na zékladé zji$téni, Ze B. C. byl na valné hromadé konané dne
25. 5. 2015 jako ,statutarni zdstupce” odvolan, a ze tedy ,v dobé podpisu pracovni smlouvy“ nebyl
»statutdrnim zastupcem” zalobkyneé, soud prvniho stupné dovodil, Ze Zzalovana nemohla pro zalobkyni
vykonévat pracovni ¢innost na zékladé pracovni smlouvy, ktera byla podepséana B. C., nebot tento v
dobé podpisu pracovni smlouvy nebyl ,statutarnim zastupcem” zalobkyné, a nebyl tak opravnén k
uzavrieni ,pracovné pravniho poméru” se zalovanou. Akcentoval, ze zapis udaji do obchodniho
rejstriku ma pouze deklaratorni charakter, a nikoli konstitutivni. Vzhledem k tomu, Ze soucasny



»statutarni zastupce” Zalobkyné R. C. a rovnéz dalsi soudem slySeni svédci popreli, Ze by zalovana
vykonévala jakékoli pracovni tkoly na zékladé pokynu zaméstnavatele, tj. Zalobkyné, nemohlo u ni
podle nazoru soudu prvniho stupné dojit ke vzniku faktického pracovniho poméru, za ktery by ji
nalezela mzda. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalovana u
zalobkyné v rozhodném obdobi, za které si z uctu zalobkyné poslala na svij ucet finan¢ni prostredky,
»vykonavala fakticky pracovni pomeér”, tj. Ze by v rozhodném obdobi vykonavala pracovni ¢innost na
pokyn a se souhlasem zaméstnavatele (Zalobkyneé), a Ze ji tak nemohl vzniknout narok na vyplatu
jakékoliv odmény za praci; pokud si tedy zalovana prevedla na svij ucet z uctu zalobkyné finan¢ni
prostredky v zalované vysi, doSlo na strané zalované ke vzniku bezduvodného obohaceni, nebot k
tomuto plnéni na strané zalované nebyl zadny pravni titul, a zalovanou tak stiha povinnost k vraceni
takto neopravnéné ziskanych finan¢nich prostredka.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2019 €. j. 62 Co 313/2019-141
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni 9 480 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Holoubka. Poté, co zopakoval
dokazovani zapisy z radné valné hromady zalobkyné ze dne 25. 5. 2015 a Gplnym znénim
spolecenské smlouvy zalobkyné ze dne 10. 10. 2013, vzal za prokazané, ze radné valné hromady
7alobkyné konané dne 25. 5. 2015 se zt¢astnili oba spole¢nici - vétsinovy spole¢nik V. v. d. P., ICO
XY, a B. C., Ze vétinovy spole¢nik nesouhlasil s prodlouzenim mandatu B. C. jako reditele $koly a
hlasoval pro jeho odvolani z funkce jednatele zalobkyné z duvodu, ze nevykonava funkci nestranné a
smlouvy zalobkyneé je statutdarnim organem spolecnosti jeden jednatel, kterého jmenuje (voli) valna
hromada. Dovodil, Ze B. C. nemohl vykonavat ,na valné hromadé konané dne 25. 5. 52017“ (spravné
25. 5. 2015) své hlasovaci pravo mensinového spoluvlastnika zalobkyné, jestlize valna hromada
rozhodovala o tom, zda méa byt odvolén z funkce ¢lena organu spolec¢nosti , pro poruseni pri vykonu
funkce”, Ze byl z funkce jednatele vSemi hlasy vétSinového spolecnika odvoldn, ze usneseni bylo
valnou hromadou vzdor jeho nesouhlasu prijato a ze pro rozhodnuti o odvolani jednatele spolecnosti
s rucenim omezenym z funkce plati obecny princip, podle néhoz neodlozi-li valnd hromada vyslovné
ucinnost svého rozhodnuti, nabyva jeji rozhodnuti uc¢inku zasadné dnem, kdy bylo prijato, a dospél k
zaveéru, ze byla-li pracovni smlouva ze dne 1. 3. 2017 uzavrena na strané zaméstnavatele za
zalobkyni B. C., pak ,jde o neplatné préavni jednani (srov. § 582 odst. 1, § 588 o. z. ve spojeni s § 4
odst. 1 zak. prace)” a ke vzniku pracovniho pomeéru na zékladé této pracovni smlouvy ,s
prihlédnutim k § 20 zak. prace” nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana v pribéhu celého rizeni
trvala na svém tvrzeni, Ze plnila pracovni tikoly na zakladé pokynt B. C., ktery viak zastupcem
Zalobkyné byt nemohl, a nikdy netvrdila, Ze by vykonavala pracovni ¢innost, resp. ze by ji byla na
pozici ekonomky pridélovana prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby reditelem skoly R. C.
nebo jeho zastupkyni J. M., ma odvolaci soud za to, ze jakékoliv dokazovani k uvedenému tvrzeni
zalované je nadbytecné, nebot i v pripadé, ze by se prokazalo, ze zalovana vykonévala praci na
zékladé pokyni B. C. (napt. tkolovala $kolnika a uklize¢ku a komunikovala s pedagogy i externi
ucetni), neni mozno v uvedeném spatrovat vykon zavislé ¢innosti. Rovnéz skutec¢nost, ze vétSinovy
spoluvlastnik o jejim plsobeni (vyClenéni kancelare v budové $koly) védél, je podle minéni odvolaciho
soudu pro posouzeni existence fakticity pracovniho poméru nerozhodna. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovana se ,na ukor zalobkyné bez spravedlivého davodu, tedy
bez pravniho duvodu, obohatila a musi zalobkyni vydat, o€ se obohatila (§ 2991 o. z.)“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanéa dovolani. Namita, ze se odvolaci soud
odchylil od rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 21 Cdo 6014/2016 citovaného v napadeném
rozsudku, a poukazuje na to, ze po celou dobu jednala v dobré vite v zapis ve verejném rejstriku, ze
B. C. byl z verejného rejstifku jakoZto jednatel Zalobkyné vymazan aZ dne 18. 5. 2017 a Ze jednala-li
Zalovana v dobré vire v zapis ve verejném rejstriku, pak nelze jiné skuteCnosti a okolnosti, které
vysly najevo ex post ¢i snad az dokonce v tomto soudnim rizeni, ,vykladat v neprospéch zalované“.



M4 za to, Ze bylo prokézano, Ze v misté vykonu préace byla, plnila pracovni tikoly uloZené B. C., tj.
osobou tehdy uvedenou ve verejném rejstriku, komunikovala s externi ucetni, nékterymi pedagogy
apod. Podle minéni zalované rovnéz nelze prehlédnout, ze ji (byt negativné) hodnoti R. C., souCasny
statutarni organ zalobkyné, pri pusobeni na pracovisti, a to ve vztahu k ostatnim zaméstnancum
zalobkyné apod., z ¢ehoz ,je zfejmé, ze zalovana v misté vykonu prace pusobila a z tohoto davodu ji
nalezi odména za vykonanou praci“. Skute¢nost, Ze se patrné stala predmétem ci snad obéti
,vnitrofiremnich spora uvnitf' organizace zalobkyné“, kdy v predmétné dobé ani nebylo zfejmé, ktera
fyzicka osoba je opravnéna za osobu zalobkyné jednat z pozice statutdrniho orgédnu, nemuze byt
vykladéana k jeji tizi a zalovana nemuze byt zpétné ,trestdna“ za to, ze ,uzaviela smlouvu s
jednatelem a plnila jeho pokyny vztahujici se k pridélené praci, u néhoz se nakonec ukazalo, ze
nemeél tuto funkci jiz vykondvat a Ze nemél k uzavreni takové pracovni smlouvy a k udélovani
pracovnich pokynta opravnéni“. Tuto informaci pak méla zalovana za prokazanou az ke dni 18. 5.
2017, kdy doslo k vymazu osoby B. C. z pozice jednatele Zalobkyné. Dovolatelka je presvédcena, ze
pracovni pomér mezi ni a zalobkyni vznikl, Ze svoji praci podle pracovni smlouvy vykonavala a ze ji
nalezi za vykonanou praci odména. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. Uvedla, Ze Zalovand v 24dném
pripadé nemohla konat v dobré vire v zapis do verejného rejstriku, protoze si byla velmi dobre
védoma protipravniho uzavreni své ,pracovni smlouvy” vzhledem k tomu, Ze o usneseni Vrchniho
soudu v Praze ,C. j. 14 Cmo 354/2015“ (kde Vrchni soud konstatuje, Ze spoleCnost nema od 25. 5.
2015 jednatele) védéla spolu s B. C. jiz od 27. 2. 2017, kdy spolu nahliZeli do soudniho spisu, o ¢em?
zalobkyné jiz soudu prvniho stupné podala dukazy; ,pracovni smlouvu” ze dne 1. 3. 2017 tak sjednali
védomé neplatné a pouze za ucelem poskozeni Zalobkyné. Zalované bylo zndmo i predbézné opatreni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 ,C. j. 2 Nc 1019/2017“ vykonatelné dne 16. 3. 2017. Svou
vyplatu si navic zalovana uhradila z uctu zalobkyné az poté, co bylo toto predbézné opatreni
vykonatelné. Zalovana téZ byla osobné piftomna na valné hromadé Zalobkyné dne 25. 5. 2015, kde B.
C. protipravné hlasoval proti svému odvolani z funkce jednatele. Podle n&zoru Zalobkyné B. C. ,v
zadném pripadé nemuze predstavovat zaméstnavatele, podle jehoZ pokynu a s jehoz védomim by
mohla Zalovana vykonavat faktickou Cinnost”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalovana byla u zalobkyné zaméstnana na zakladé pracovni
smlouvy do 31. 8. 2015, kdy s ni byl ukoncen pracovni pomér, ze jednatelem zalobkyné je od 20. 6.
2018 R. C., ktery byl jednatelem zZalobkyné i v obdobi od 25. 5. 2017 do 20. 6. 2018, zZe radné valné
hromady Zalobkyné konané dne 25. 5. 2015 se zucastnili oba spolecnici - vétSinovy spole¢nik V. v. d.
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P., ICO XY, a B. C., Ze vétSinovy spole¢nik nesouhlasil s prodlouzenim mandatu B. C. jako reditele
Skoly a hlasoval pro jeho odvolani z funkce jednatele zalobkyné z divodu, Ze nevykonava funkci
spolecenské smlouvy zalobkyné je statutdrnim organem spolec¢nosti jeden jednatel, kterého jmenuje
(voli) valna hromada. V obchodnim rejstriku vSak byl jako statutarni organ (jednatel) Zalobkyné v
obdobi od 24. 2. 2017 do 2. 3. 2017 a od 2. 3. 2017 do 18. 5. 2017 uveden B. C., narozeny dne XY,
bytem ve XY. Dnem 1. 3. 2017 je datovana pracovni smlouva, ktera méla byt uzaviena mezi zalobkyni
zastoupenou B. C. jako jednatelem Zalobkyné a Zalovanou jako zaméstnancem s tim, Ze den nastupu
do prace je 1. 3. 2017, pracovni pomér se uzavira na dobu neurcitou od 1. 3. 2017 a sjednana
mési¢ni mzda je ve vysi 30 000 K¢&. Pracovni smlouva je podepsana B. C. za Zalobkyni a Zalovanou.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 €. j. 2 Nc 1019/2017-6 bylo narizeno
predbéZné opatieni, jimz byla B. C. uloZena povinnost zdrzet se vstupu do S. o. §. u., zdrzet se
pristupu k datové schrance Skoly, nenakladat jakkoli s bankovnimi Gcty Skoly a Skolni pokladnou a
zdrzet se jakychkoliv jednani vuci soudim, tfetim osobam navenek i uvnitt* $koly, a to vSe do doby,
nez bude pravomocné ustanoven opatrovnik, a zaroven byla navrhovateli R. C. ulozena povinnost,
aby do 30 dnii od pravni moci usneseni podal ndvrh na zahdjeni rizeni souvisejici s timto predbéznym
opatienim. Na zékladé zmocnéni ze dne 21. 4. 2017 udéleného B. C. Zalované v rdmci podpisovych
vzorl s dispozi¢nim pravem k t¢tu ¢. XY vedenému u Fio Banky a. s. umoznil B. C. Zalované dispozici
s timto uctem a zalovana z néj provedla ve prospéch svého Uctu prevod financnich prostredki ve vysi
22 740 K¢ v mésici dubnu 2017 a ve vysi 20 670 K¢ v mésici kvétnu 2017 s tim, ze se jedna podle
zpravy pro prijemce o mzdu za mésic brezen, resp. duben 2017.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, zda a popripadé za jakych podminek zavazuje spole¢nost s ru¢enim omezenym
pracovnépravni jednani (pracovni smlouva) uc¢inéné za tuto spole¢nost osobou, ktera je v obchodnim
rejstiiku zapsana jako jeji jediny jednatel, prestoze ve skutecnosti jiz jednatelem této spolecnosti
neni. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva, na
jejimz zakladé mél vzniknout pracovni pomér mezi zalovanou a zalobkyni, byla uzavrena dne 1. 3.
2017 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 31.
3.2017 (dale jen ,zak. prace”) a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,0. z.“).

Smluvnimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztaht jsou zaméstnanec, jimz je fyzicka osoba,
ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu (§ 6 zak. prace), a
zameéstnavatel, jimz je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v
zékladnim pracovnépravnim vztahu (§ 7 zak. prace). Jednim ze zékladnich pracovnépravnich vztahu
je pracovni pomér (srov. § 3 vétu druhou zak. prace), ktery se zaklada zpravidla pracovni smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 33 odst. 1 zak. prace). Zaméstnavatelem muze byt
téZ obchodni spolecnost, kterou je i spolecnost s rucenim omezenym [srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona C.
90/2012 Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,z. 0. k.“)].

Podle ustanoveni § 44 odst. 5 z. 0. k. je statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym kazdy
jednatel, ledaze spole¢enska smlouva urci, ze vice jednateld tvori kolektivni organ.
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Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) z. o. k. spolecenska smlouva obsahuje také pocet jednatelt a
zpusob jejich jednéni za spolecnost.

Podle ustanoveni § 163 o. z. statutarnimu organu nalezi veskera pusobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 164 odst. 1 o. z. ¢len statutarniho orgdnu muze zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zalezitostech.

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym (neurci-li spolecenska
smlouva jinak) muze tuto pravnickou osobu jako zaméstnavatele zastoupit pri vSech pravnich
jednanich vic¢i zaméstnancum, tedy i pri uzavieni pracovni smlouvy.

Podle ustanoveni § 440 odst. 1 o. z. prekrocil-li zdstupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného
pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. v. r.”), proti osobé,
ktera pravné jedna duvérujic udaji zapsanému do verejného rejstiiku, nema ten, jehoz se zapis tyka,
pravo namitnout, Ze zépis neodpovida skutecnosti (srov. téz shodné ustanoveni § 121 odst. 1 o. z.).

Z negativni stranky principu materidlni publicity verejnych rejstrika (§ 8 odst. 1 z. v. r.) se podava, ze
ma-li obchodni korporace urcity udaj zapsany v obchodnim rejstriku, je jim vazana, i kdyby
neodpovidal skute¢nosti, ledaze by dotcena treti osoba nebyla v dobré vire (srov. napriklad
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017 sp. zn. 29 Cdo 2624/2016, uverejnéné
pod ¢. 2 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2019, anebo - ve vztahu k obdobné pravni
uprave obsazené v zakoneé ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku, G¢inném do 31. 12. 2013 - usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1388/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4553/2008, jejichz zavéry se v tomto sméru prosadi i po 31. 12. 2013).

Nejvyssi soud jiz drive ve své judikature dovodil, Zze dojde-li k zaniku funkce jednatele spolecnosti s
ruCenim omezenym, bude jednani této osoby (byt jiz neni jednatelem spolecnosti) - za predpokladu
dobré viry dotcenych tretich osob v jeji zastupCi opravnéni - zavazovat spole¢nost az do doby, kdy
tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho rejstiiku vymazana (srov. napriklad odtvodnéni jiz
zminéného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017 sp. zn. 29 Cdo 2624/2016). Nedostatek
dobré viry treti osoby v zastupCi opravnéni takovéto osoby (byvalého jednatele) zastupujici
spolec¢nost s rucenim omezenym vsak vede k tomu, Ze pravni jednani této osoby (byvalého jednatele),
které nebylo zastoupenym dodatecné schvaleno ve smyslu ustanoveni § 440 odst. 1 o. z., spolecnost s
rucenim omezenym nezavazuje (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019 sp. zn.
27 Cdo 4593/2017, uverejnény pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2020).

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyby nedoslo k dodate¢nému schvaleni (ratihabici) pracovnépravniho
jednani zastoupenym ve smyslu § 440 odst. 1 o. z., zavazuje pracovnépravni jednani ucinéné za
spolecnost s ru¢enim omezenym osobou, ktera je v obchodnim rejstriku zapséna jako jeji jediny
jednatel, prestoze ve skutecnosti jiz jednatelem této spolecnosti neni - za predpokladu dobré viry
dotcenych tretich osob v jeji zadstupc¢i opravnéni - tuto spolecnost az do doby, kdy tato osoba (byvaly
jednatel) bude z obchodniho rejstriku vymazana.

V tomto ohledu je treba téz poukézat na ustanoveni § 7 o. z., podle néhoz se ma za to, ze ten, kdo
jednal urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vire. Nevyplyva-li tedy ze zvlastniho ustanoveni
(popripadé ze zvlastniho pravniho predpisu) néco jiného, dobra vira se prostrednictvim této zakonné
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vyvratitelné pravni domnénky presumuje (predpoklada).

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze pro posouzeni, zda Zalobkyni zavazuje
pracovnépravni jednéani (pracovni smlouva ze dne 1. 3. 2017), které za ni ucinil B. C., jenz byl podle
zjiSténi soudl v obdobi od 24. 2. 2017 do 2. 3. 2017 a od 2. 3. 2017 do 18. 5. 2017 zapséan v
obchodnim rejstriku jako jediny jednatel zalobkyné, prestoze byl na radné valné hromadé konané
dne 25. 5. 2015 z této funkce odvolan, je vyznamné (mimo jiné) téz posouzeni otazky, zda zalovand, s
niz B. C. dne 1. 3. 2017 uzavrel za Zalobkyni jako zaméstnavatele pracovni smlouvu, jednala
duvérujic udaji zapsanému do obchodniho rejstiiku (zda jednala v dobré vire v zastupCi opravnéni B.
C.).

Vzhledem k tomu, Ze soudy se véci z tohoto pohledu nezabyvaly, nemuze byt (zatim) spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 3. 2017 na strané zaméstnavatele
za zalobkyni B. C. nedoslo ke vzniku pracovniho poméru a Ze jakékoliv dokazovani k tvrzeni
7alované, Ze plnila pracovni tkoly na zékladé pokynt B. C., je nadbyte¢né, nebot i v piipadé, Ze by se
prokazalo, Ze Zalované vykondavala praci na zakladé pokynt B. C., kdy napt. ikolovala $kolnika a
uklizecku a komunikovala s pedagogy i externi iCetni, neni mozno v uvedeném spatrovat vykon
zavislé c¢innosti.

Spravnym nemuze byt ani zavér odvolaciho soudu, Ze byla-li pracovni smlouva ze dne 1. 3. 2017
uzaviena na strané zaméstnavatele za zalobkyni B. C., pak ,jde o neplatné pravni jednani (srov. §
582 odst. 1, 588 0. z. ve spojeni s § 4 odst. 1 zak. prace)”, a to (kromeé vysSe uvedeného) jiz z toho
duvodu, ze ustanoveni § 582 o. z., na které odvolaci soud odkazuje, se tyka neplatnosti pravniho
jednani pro nedostatek formy. V projednavané véci vSak ze zjisténi soudu nevyplyva, zZe by toto
pravni jednani (pracovni smlouva ze dne 1. 3. 2017) trpélo vadou spocivajici v nedodrzeni zdkonem
stanovené (pisemné) formy; odvolaci soud navic v odivodnéni svého rozhodnuti nijak neobjasnuje, v
cem by podle jeho minéni mél nedostatek formy pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 2017 spocivat.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

o Skoda vznikla provozni ¢innosti
o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

Moderace nékladu

Dovoléni

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
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e Pracovni pomer
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