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Dobra vira

Dobrou viru je treba hodnotit objektivné; vychazi se z toho, jak by véc byla posouzena pti zachovani
obvyklé opatrnosti, kterou Ize po kazdém pozadovat. Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni disledky
uchopeni drzby je treba zkoumat u kazdého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchudce tak
nevylucuje dobrou viru dalsiho drzitele.

Dobrou viru je tfeba hodnotit objektivné; vychazi se z toho, jak by véc byla posouzena pti zachovani
obvyklé opatrnosti, kterou Ize po kazdém pozadovat. Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni dasledky
uchopeni drzby je tfeba zkoumat u kazdého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchiidce tak
nevylucuje dobrou viru dalsiho drzitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1843/2000, ze dne 7.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A/ F. S., narozeného 1. 6. 1942, B/ P. S.,
narozené 7. 12. 1944, C/ G. K., narozeného 25. 1. 1939, a D/ J. K., narozené 31. 10. 1940, vSech
zastoupenych advokatem, proti zalovanym: 1/ L. K., narozené 18. 1. 1926, 2/ K. O., narozené 27. 9.
1953, a 3/ V. G., narozené 20. 9. 1957, zastoupenym advokatem, o vykon prava z vécného bremene,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 18 C 6/98, o dovoléni Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 20. prosince 1999, ¢j. 9 Co 579/99-86, ve znéni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. tinora 2000, ¢j. 9 Co 579/99-95, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. Gnora 2000, ¢j. 9 Co 579/99-95, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud ve Frydku - Mistku (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. ledna 1999,
¢j. 18 C 6/98-48, rozhodl vyrokem 1., Ze ,prvni odptrkyné je povinna trpét navrhovatelim ¢erpéani
vody ze studny na parcele ¢. 1694/4 a dale je povinna trpét pravo vedeni vodovodu ze studny na
parcele €. 1694/4 smérem na parcelu ¢. 329 v obci S. H. a katastralni zemi S. H. I“, vyrokem II., ze
»odpurkyné 2) a 3) jsou povinny trpét navrhovatelium pravo vedeni vodovodu pres parcely ¢. 329 a
330/2, a to ve sméru od studny na parcele ¢. 1694/4 smérem na parcelu ¢. 330/1, to vSe v obci S. H. a
katastralni uzemi S. H.” a vyrokem III. rozhodl o nékladech rizeni.

Zalobci se domahali ochrany prav odpovidajicich vécnému biemenu, a to prava erpat vodu ze
studny na pozemku prvni Zalované a dale prava vést ¢erpanou vodu vodovodnim potrubim pres
pozemky zalovanych. Pokud jde o pravo ¢erpat vodu, vysel soud prvniho stupné z obsahu diléi
smlouvy z 19. 10. 1885, kterou bylo pravnim predchiidcim zalobct zfizeno pravo k bezplatnému



brani vody ,z vyssi studné a nizsiho koryta“ nachdazejicich se na pozemkové parcele ¢. 1693/3, nyni ¢.
1694/4 a bylo zapsano v prislusné pozemkové knize. Toto pravo bylo vykonavano nepretrzité do 4.
10. 1997. Vodovod byl vybudovéan v roce 1949 se souhlasem tehdejsi vlastnice pozemkd, pod jejichz
povrchem je ulozen. V roce 1980 byl vodovod rekonstruovan. Soud prvniho stupné uzavrel, ze
koncem roku 1959, kdy ubéhla podle § 115 a nasl. obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z“), t¢inného
od 1. 1. 1951, desetiletd Ihuta k vydrzeni prava vést po pozemcich zalovanych vodovod, doslo k
vydrzeni tohoto prava.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodujici k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 20.
prosince 1999, ¢j. 9 Co 579/99-86, ve znéni usneseni ze dne 22. inora 2000, ¢j. 9 Co 579/99-95,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., ,pokud jim byla odpurkyni 1) uloZena povinnost
trpét navrhovatelim ¢erpani vody ze studny na parcele ¢. 1694/4 v obci S. H., k. 4. S. H.“. Ve
zbyvajici Casti rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl ,névrh, aby odpuarkyni 1) byla
uloZena povinnost trpét navrhovatelim pravo vedeni vodovodu ze studny na parc. ¢. 1694/4 smérem
na parc. ¢. 329 a aby odpurkyni 2) a 3) byla ulozena povinnost trpét navrhovatelim pravo vedeni
vodovodu pres parcely ¢. 329 a 330/2, a to ve sméru od studny na parc. ¢. 1694/4 smérem na parcelu
¢. 330/1, to vSe v obci S. H., k. . S. H.”. Ddle rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o zalobci tvrzené pravo vést
vodovod z predmétné studny na jejich pozemek. Uvedl, Ze pravo vodovodu podle § 497 obcanského
zdkoniku obecného z roku 1811 mélo stejné jako pravo ¢erpani vody ze studny vécnou povahu. V
roce 1949 mohla byt titulem pro zrizeni takového prava pisemna smlouva zapsana do verejnych knih.
S odkazem na pravni upravu platnou v obdobi od zrizeni vodovodu do rijna 1997 a na rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1178/96 a sp. zn. 2 Cdon 568/96, jakoz i na R 26/1988 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek konstatoval, ze zalobci, resp. jejich pravni predchudci sice
prokazali, Ze pravo nepretrzité po dobu vice nez 10 let vykonavali, ale nebylo mozno dovodit jejich
dobrou viru, Ze by jim toto pravo patrilo, nebot neexistoval potrebny pravni titul, kterym byla
pisemna smlouva o zrizeni sluzebnosti, resp. vécného bremene vedeni vodovodu. Proto nedoslo ani k
zapisu zminéného prava do verejnych knih, ani k jeho vydrzeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz zménil rozsudek soudu prvniho stupné podavaji
zalobci dovoléni, které vyslovné opiraji o dovolaci divody uvedené v § 241 odst. 3 pism. c) a d)
ob¢anského soudniho 4du pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR*).
Polemizuji se zavérem odvolaciho soudu, ze nebyli v dobré vire, zZe jsou subjekty sporného prava a
uvadéji, ze zptusob dopravy vody ze studny potrubim povazovali za vykon prava odebirat vodu.
Takovy vykon byl nejen ve prospéch opravnéného, ale i povinného, nebot opravnény nemusel
vstupovat na cizi pozemek za uCelem Cerpani vody. Dobré vira na opravnéné strané se tedy
vztahovala k pavodni smlouvé z 19. 10. 1885, nebot od ni tato strana odvozovala své pravo.
Dovolatelé v 80. letech provadéli vyménu potrubi v domnéni, Ze jsou opravnénymi osobami z vécného
bremene, a ze vykonavaji pravo odpovidajici vécnému bremeni. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v napadené Casti a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalovani odkazuji na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, zejména pokud
jde o vyklad pojmu vydrzeni prava vécného bremene a pojmu dobra vira. K svedeni vody do
vodovodniho potrubi doslo na zékladé ustni dohody a Slo tudiz o vyprosu; nelze smésovat pravo brani
vody ze studny s pravem vodovodu. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zalobct zamitl.
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Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvandctd, hlava prvni, bod 17 z&k. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zakonem), a po zjisténi, ze dovolani je podano osobami k tomu opravnénymi, je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) OSR [dovolateli tvrzenému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR obsah
dovolani neodpovida], a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§
240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani
duvodnym.

Pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni § 134
Ob¢Z zde plati obdobné (§ 1510 odst. 1 Ob¢Z). Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134
odst. 1 Obc¢Z). Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo
patri, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1
ObcZ).

Odvolaci soud vysel z publikované judikatury a jeho zavéru, ze ustni smlouva z roku 1949 nemohla
byt v dané véci podkladem pro vydrzeni prava, odpovidajiciho vécnému bremeni, nelze nic vytknout.
Odvolaci soud se vSak nezabyval vSemi pravné vyznamnymi skute¢nostmi, které v dané véci vysly
najevo.

Odvolaci soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které se dobra vira drzitele,
ktera je dana se zretelem ke vSem okolnostem véci, musi vztahovat i k titulu, na jehoz zadkladé mohlo
drziteli vzniknout vlastnické pravo. To ovSem neznamena, Ze takovy titul musi byt dén; postaci, ze
drzitel je se zretelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze tu takovy titul je. Postacuje tedy domnély
pravni titul (titulus putativus). Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit
objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného ucastnika. Je
treba vzdy brat v ivahu, zda drzitel pri bézné (normadlni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na
okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou
vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi. Dobra vira, kterd je déna ,se
zretelem ke vSem okolnostem*, zanika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutecnostmi, které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patri anebo ze je subjektem prava,
jehoz obsah vykonava. Jde o posouzeni dobré viry vztahujici se k (skutecnému ¢i domnélému) titulu,
na jehoz zakladé se ten, kdo se dovolava vydrzeni, chopil drzby. Dobrou viru je treba hodnotit
objektivné; vychazi se z toho, jak by véc byla posouzena pri zachovani obvyklé opatrnosti, kterou lze
po kazdém pozadovat. Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni dusledky uchopeni drzby je treba
zkoumat u kazdého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchtidce tak nevylucuje dobrou viru
dalsiho drzitele (napr. nebyl-li ziistavitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc
nebo pravo patri, nevylucuje to dobrou viru dédice, stejné je tomu u prodavajiciho a kupujiciho).

V pripadé, ze ucastnik rizeni sam podminky vydrZzeni nesplni, je namisté zabyvat se tim, zda i drzba
jeho predchudcu byla kvalifikovand, pripadné zda jiz tito predchudci véc nebo pravo nevydrzeli.
Pokud vsak ucastnik, ktery vydrzeni uplatnuje, sém jeho podminky splnil, je nadbytecné zabyvat se i
opravnénosti drzby, pripadné vydrzenim jeho predchudcu.

V projednavané veéci bylo zjisténo, ze zalovani maji na zakladé smlouvy ze dne 19. 10. 1885 pravo z
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predmétné studny ,bezplatné vodu brati“. Soucasné zalobce A) vypovédeél, ze usedlost, v prospéch
jejihoz vlastnika bylo pravo vécného bremene (ptivodné sluzebnost) brat vodu zrizeno, uziva od roku
1970, jejim spoluvlastnikem se spolu se zbyvajicimi Zzalobci stal v roce 1982, kdy ji koupil od svého
tchana; po celou dobu od roku 1970 ¢erpali vodu s predmétné studny pomoci potrubi, vedeného pres
pozemky zalovanych. Z zaloby i z vypovédi zalobce A) vyplyva tvrzeni, Ze Zalobci byli v domnéni, ze
pravo brat vodu ze studny zahrnovalo i pravo vést vodu potrubim pres pozemky Zalovanych. Z toho
se podava, ze za pravni titul, na jehoz zédkladé meélo pravo vést vodu pres cizi pozemek vzniknout,
povazovali smlouvu z roku 1885.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze smlouva z roku 1885 nezaloZila sluzebnost vodovodu (tedy vedeni
vody potrubim pres pozemky zZalovanych), a ze pokud by se Zalobci domnivali, Ze vécné bremeno
(sluzebnost) vzniklo na zakladé ustni smlouvy z roku 1949, nemohli byt se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, Ze jsou subjekty prava odpovidajiciho vécnému bremeni. Nezabyval se vSak
otdzkou, zda zalobci mohli s ohledem na formulaci smlouvy z roku 1885 a na dlouhodobé chovani
obou stran sporu pri uzivani a rekonstrukci vodovodu, pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s
ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, byt v dobré vire, Ze pravo vést
odebranou vodu potrubim pres pozemky zalovanych vzniklo na zakladé uvedené smlouvy z roku
1885, resp. ze je obsazeno v pravu brat vodu ze studny.

Odvolaci soud téz spravné uvedl, ze pokud by predchudci zalobct vykonavali sporné pravo na
zékladé vyprosy, nemohli by se stat drziteli tohoto prava. Zalobci vSak pocali vykonavat obsah prava
v dobé, kdy usedlost koupili; o vyprosu by Slo jediné v pripadé, ze by i oni védeéli, ze zalovani povolili
vedeni vodovodu pres jejich pozemKy jen jako usluhu. Takové skutkové zjiSténi vSak v nalézacim
rizeni dosud ucinéno nebylo. Také samotna okolnost, Zze o vybudovani vodovodu se predchudci
ucastniki v roce 1949 ustné dohodli, jesté nemusi svédéit o vyprose; mohlo jit i o zfizeni obliga¢niho
prava anebo ucastnici mohli jednat v omylu, ze z existujici sluzebnosti vyplyva i pravo vodovodu a
ustné dohodli podminky jeho vykonu. K posouzeni véci je zapotrebi ucinit skutkova zjiSténi, pripadné
véc posoudit podle pravidel o dikaznim bremeni.

Pokud odvolaci soud neposoudil pravni stranku véci i se shora uvedenych hledisek, je ve véci dan
dovolaci diivod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dal§imu tizeni (§
243D odst. 2 OSR).
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Exekuce
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