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Dobra vira

Sama skutecnost, ze konkrétni osoba si oploti vétsi dil pozemku nez ji nalezi, bez dalsiho neznamena
nedostatek jeji dobré viry. Je tieba zkoumat i ostatni okolnosti, které mohou vyloucit pripadny
omluvitelny omyl, jako je napt. porovnani pomért vymér obou pozemku s prihlédnutim k okolnimu
usporadani pozemku a terénu.

Sama skutecnost, ze konkrétni osoba si oploti vétsi dil pozemku nez ji nalezi, bez dalsiho neznamena
nedostatek jeji dobré viry. Je treba zkoumat i ostatni okolnosti, které mohou vyloucit pripadny
omluvitelny omyl, jako je napf. porovnani pomért vymér obou pozemku s prihlédnutim k okolnimu
usporadani pozemku a terénu.
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a
soudct JUDr. Jany Hrachové a JUDr. FrantiSka Baldka ve véci zalobce ]. K., zastoupeného
advokatem, proti zalované K. S., zastoupené obecnym zmocnéncem, o urceni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 23 C 239/98, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. listopadu 2001, ¢&j. 13 Co 820/2001-105, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2001, sp. zn. 13 Co 820/2001, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. biezna 2000, ¢j. 23 C 239/98-51 (déle jen ,soud
prvého stupné”) vyhovél Zalobé na urceni, ,Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 389 orna
puda tak jak je tento zapsén v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 323 pro katastralni uzemi S.
K., obec a okres O. u Katastralni uradu v O.“. Soucasné rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze rodiCe zalobce postavili v letech 1968 -1972 na pozemku
parc. ¢. 387 dum ¢p.173 a dale byli vlastniky parcely ¢. 388 -zahrada. Od pocatku uzivali i sporny
sousedni pozemek parc. ¢. 389 - orna puda, ktery byl jimi i oplocen. Az do roku 1997 nebylo nikym
zpochybnéno jejich uzivaci pravo k tomuto pozemku, kdyz i ve znaleckych posudcich zalozenych ve
spisech byvalého Statniho notarstvi v O. sp. zn. 8 D 168/89 a 3 Rt 4072/92 (rizeni o projednani
dédictvi po otci zalobce a rizeni o registraci smlouvy darovaci mezi matkou zalobce a zalobcem) jsou
ocenény porosty a drobné stavby, které se na sporném pozemku parc. ¢. 389 nachdzeji. Soud prvniho
stupné proto dospél k zavéru, ze doslo k vydrzeni predmétného pozemku jiz pravnimi predchidci
Zalobce, kdyz tito nabyli podle §135a Ob¢Z ve znéni pred novelou (minén zakon ¢. 509/1991 Sh.)
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pravo, aby s nimi byla uzavrena dohoda o osobnim uzivani pozemku a zalobce si podle § 872 odst. 6
Ob¢Z muze zapocitat dobu, po kterou rodice méli pozemek nepretrzité v drzbé i pred Gc¢innosti této
novely (tedy pred 1. 1. 1992). Namitka zalované, Ze zalobce, respektive jiz jeho pravni predchudci,
nemohli byt v dobré vire, pokud jde o uzivani pozemku, podle nazoru soudu prvého stupné neobstoji,
nebot sporny pozemek uzivali véetné staveb, které na ném postupné vybudovali, v dobré vire, ze jsou
jeho vlastniky. Na strané Zalobce pak soud shledal naléhavy pravni zdjem na zadaném urceni, kdyz
nyni je jako vlastnik pozemku zapséna v katastru nemovitosti zalovana.

Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,odvolaci soud“) k odvolani zalované zménil napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 19. listopadu 2001, ¢j. 13 Co 820/2001-105, tak, Ze navrh na zadané urc¢eni zamitl,
kdyz predtim provadél sam dokazovani ve véci. S ohledem na charakter Zaloby ( zaloba na urceni
podle § 80 pism ¢/ OSR) shledal odvolaci soud na strané ¥alobce splnénu podminku vécné legitimace.
Naléhavy pravni zajem na urceni pak zalobce tvrdit ani prokazovat nemusel, nebot ten vyplyval z
odkazu stavebniho tradu pri preruseni stavebniho rizeni k podani zaloby (nemovitost fakticky uziva a
drobné stavby na pozemku jsou v jeho vlastnictvi). Z hlediska pravniho posouzeni véci pak odvolaci
soud (vychazeje ze skutkového stavu zjiSténého v odvolacim rizeni) dospél k zavéru, ze se zietelem k
objektivnim okolnostem nemohli byt rodi¢e Zalobce v dobré vite, Ze jim pravo k tomuto pozemku
prislusi, kdyz ziskali do osobniho uzivani konkrétni nemovitost o vymeére 801 m2 a sporny pozemek
nikdy nebyl soucasti této parcely. Pokud pak oplotili i pozemek (parcelu ¢. 389) o vymeére 176 m2,
ucinili tak bez pravniho duvodu (bez domnélého pravniho titulu) a nemohli byt ani subjektivné v
dobré vire, ze jsou opravnéni ho uzivat. Na tom nemize zménit nic ani to, ze rodic¢e zalobce a pozdéji
i on fakticky pozemek uzivali od pocatku 70-tych let. Svévolny, byt nikym neruseny vykon
vlastnického prava k cizimu pozemku nemuze nahradit opravnénou drzbu a nelze proto z néj
usuzovat na dobrou viru takového drzitele.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodl nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou
zédkonem €. 30/2000 Sh. Odvolaci soud sice dosel k zavéru, ze zalobce ani jeho predchtdci nedrzeli
predmétny pozemek v dobré vire, ale neni uvedeno, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru dosel. Pouze
vyjmenoval provedené dikazy, avSak neuvedl, které dikkazy ma za rozhodujici. Dovolatel je naopak
toho nézoru, ze diikazy hovori pro jeho zaveér, ze se stal vlastnikem sporného pozemku.V roce 1973
byl vyhotoven geometricky plan ¢. 451-0093-74-7050 za G¢elem zaméreni novostavby ¢p. 173 a
oddéleni parcely ¢. 180. Do tohoto planu byli u ¢asti parcely ¢.180/2 zapsani jako uZzivatelé jeho
rodice, tedy u casti, kterou tvori nyni sporna parcela. Do ¢ervna 1997 byl u této nemovitosti,
(precislované v roce 1983 na p.

¢. 389) evidovan jako uzivatel J. K. Z toho tedy vyplyva, ze od roku 1993 (spravné 1983) je u sporné
parcely uvadéno to, co je v souladu s tehdy platnymi predpisy - uzivatel pozemku, tedy takovy, ktery
pozemek uziva po pravu. Toto opravnéné uzivani - drzeni pozemku - je v souladu s tim, ze hranice
pozemku, ktery byl oddélen z parcely ¢. 180, jsou tvoreny zdi a plotem. Tedy nejpozdéji od tohoto
okamziku je zfejmé, ze drzitel byl v dobré vire, Zze sporny pozemek uziva ze stejného titulu jako
pozemek puvodni parc. ¢. 191. Timto geometrickym planem byl zaloZen stejny rezim pro vSechny
dotcené parcely a tudiz jde o drzbu opravnénou. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17, hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou vcas, je splnéna podminka povinného
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zastoupeni, dovolani ma vSechny potrebné nalezitosti a je pripustné (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2,
§ 238 odst. 1 pism. a/ OSR), pfezkoumal dovolaci soud napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3
OSR a dospél k zavéru, e dovolani je diivodné.

Dovolatel nenamital, Ze se v fizen{ vyskytly vady uvedené v § 237 odst. 1 OSR, a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by k nékteré takové vadé doslo. Dovolaci soud vSak zjistil, Ze rizeni trpi jinou (v § 237
odst. 1 OSR neuvedenou) vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a tim
zakladé dovolaci dfivod podle § 241 odst. 3 pism. b/ OSR.

Podle § 130 odst. 1 Ob¢Z je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc
nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Podle § 134 odst. 1 a 3 ObCZ opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé
po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Do doby podle odstavce 1
se zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchudce.

V posuzovaném pripadé zalobce opiral sviij narok na urceni vlastnického prava k pozemku par. .
389 - orna puda o vymére 176 m2 o skutkovou okolnost, Ze jiz jeho rodic¢e (pravni predchudci)
vlastnické pravo k tomuto pozemku vydrzeli, nebot nemovitost nepretrzité a pokojné uzivali od roku
1968, kdy jim bylo ztizeno pravo osobniho uzivani k sousednimu pozemku o vymére 801 m2 ( tehdy
oznacenému jako par. ¢. 440/61). Od pocatku byly oba pozemky oploceny, pozdéji i zastavény domem
a drobnymi stavbami a az do roku 1998 nebylo nikym a nicim jejich pravo k pozemku zpochybnéno.

Odvolaci soud dovodil, Ze zalobce si nemuze zapocist dobu, po kterou méli jeho rodice véc v drzbé,
nebot nebyli se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vitre, Ze jim toto pravo drzby prislusi. Tento
zaver dava odvolaci soud do souvislosti s tim, Ze rodice zalobce ziskali pro vystavbu domku pozemek
o vymeére 801 m2, ve skutec¢nosti vSak oplotili i dalsi pozemek o vymére 176 m2 a ze tak ucinili bez
domneélého pravniho titulu. Zda a jaky vyznam vSak odvolaci soud prisuzoval porovnani vyméry obou
pozemku navzajem vSak nelze zjistit, nebot odiivodnéni rozsudku dal tuto okolnost nerozvadi. Rovnéz
nelze spolehlivé ucinit zavér, které konkrétni objektivni okolnosti pokladal odvolaci soud za prekazku
pro zaver, ze rodice zalobce byli v dobré vire, Ze jsou opravnénymi drziteli pozemku. Stejné pak
nelze zjistit, o¢ opiral odvolaci soud svuj zavér o oploceni a tedy uzivani pozemku ¢. 389 bez
domnélého pravniho titulu, (dGvodu drzby), tedy pro¢ nemohlo byt domnélym pravnim divodem
drzby pravé pridéleni pozemku parc. ¢. 440/61 rodi¢um zalobce.

Zéakon nevyzaduje k opravnéné drzbé zadny titul, pouze jde o to, aby drzitel byl se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri. Znamena to, ze opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o
existujici pravni duvod, ale postaci, aby tu byl davod domnély (titulus putativus). O takovy zavér se
opira napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96, publikované v
casopise Pravni rozhledy ¢. 5/99, rozhodnuti ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98 jde jesté dal (,Pokud se nabyvatel
nemovitosti chopi drzby Casti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zietelem ke vSéem okolnostem v
dobré vire, ze je vlastnikem i této ¢asti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelného omylu
drzitele je v takovém pripadé i pomér plochy koupeného a skute¢né drzeného pozemku”).

Z uvedeného je treba konstatovat, ze bez blizsiho objasnéni okolnosti, za nichz doslo rodici zalobce k
uchopeni pozemku parc. ¢. 389 v roce 1968 a jeho oploceni spolu s pozemkem parc. ¢. 440/61, nelze
zodpovédét otazku jejich dobré viry. Znamena to, Ze se soud neobejde bez blizsiho objasnéni, zda a
kym byly vubec v roce 1968 hranice pozemku v terénu vytyCeny a zda se tohoto vytyCeni aktivné
ucastnil néktery z rodicu zalobce, zda se oploceni vybudovalo v téchto hranicich, zda rodiCe zalobce
byli sezndmeni v roce 1973 ¢i pozdéji s geometrickym planem ¢. 451-0093-74-7050, jehoz Gcelem



bylo zaméreni jejich novostavby ¢p. 173 a ktery rovnéz obsahoval zaméreni noveé oddélené casti
pozemku parc.¢. 180, nyni oznacené jako parc. ¢. 389. Bez vyznamu nebude rovnéz ani porovnani
poméru obou vymér pozemku s prihlédnutim k okolnimu usporadani pozemku a terénu a to pro
pripadny zavér o omluvitelném omylu, kterému se pravni predchidci zalobce nemuseli vyhnout,
pokud by bylo zjiSténo, Ze zachovali obvyklou opatrnost, kterou bylo lze po kazdém jiném pozadovat.

Vzhledem k tomu, Ze je v tomto sméru rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné, trpi toto
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. b/ OSR). Dovolani Zalobce je proto divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy ze shora uvedenych divodu neni spravné a proto bylo Nejvys$im
soudem podle § 243b odst. 1 véty za strednikem OSR zru$eno a podle § 243b odst. 2 véta prva OSR
véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.
V Brné dne 31. fijna 2002

JUDr. Jiri Spacil, CSc., v. r.
predseda senatu
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