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Dobra vira

Zjevné nespravné rozhodnuti statniho organu, jimz bylo ucastniku rizeni prikdzéno néco, co nebylo a
ani nemohlo byt predmétem rizeni, nebot to nalezelo nékomu jinému, v rizeni neztc¢astnénému,
pricemz to bylo ucastnikim jako nesporna skutecnost zndmo, nemuze mit za nasledek vznik dobré
viry ucastnika rizeni. Obecné plati, Ze opravnény drzitel by nemél mit Zzadnou pochybnost o tom, zda
mu véc, kterou drzi, patri nebo ne. Jiz opodstatnéna nejistota ucastnika rizeni o tom, zda mu
rozhodnutim nebylo prisouzeno néco, co nezadal a o Cemz védél, ze mu nepatri, takovou pochybnosti
urcité je.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2077/2002, ze dne 4.12.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. G., zastoupeného advokéatem, proti Zalované J. M.,
zastoupené advokétkou, o uréeni vlastnictvi k pozemkum, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 10 C
69/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2002, ¢. j. 25 Co 168/2002-72,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervence 2002, ¢. j. 25 Co 168/2002-72, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pribrami (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. tinora 2002, €. j. 10 C 69/2001-45, urcil,
ze ,vyluCnym vlastnikem pozemku parcelni Cislo stavebni 104 a pozemku parcelni ¢islo 563/4 v katastralnim uzemi H.
u B., obec B., je zalobce”, a zamitl vzajemnou zalobu, aby soud urcil, ze vyluénym vlastnikem téchto pozemku je
zalovand. Déle rozhodl o soudnim poplatku a ndhradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze v soucasné dobé jsou v katastru nemovitosti Katastralniho uradu v P. na LV
¢. 289 pro kat. uzemi H. u B. vedeni jako vlastnici pozemku parc. ¢. 104 a parc. ¢. 563/4 duplicitné Zalobce a
7alovand. Plivodni vlastnici pozemku parc. &. 563/4 v kat. izemi H. byla A. S., kter4 kupni smlouvou z 5. 10. 1961,
registrovanou Statnim notarstvim v P. 13. 6. 1962, prodala J. K. dievénou rekreacni chatu, postavenou na parcele C.
k. 563/4, zapsané v pozemkové knize ve vlozce 15 pro kat. izemi H. Kupni smlouvou z 30. 5. 1966, uzavienou mezi J.
a A. K. jako prodévajicimi a M. K. jako kupujicim preslo vlastnické pravo k oznacené chaté na M. K. vyslovné s tim, Ze
pozemek parc. ¢. 563/4 nepatii prodéavajicim, neni pfedmétem prevodu a je v uzivani Ceskoslovenského statu -
Statnich lest v P., Lesniho zdvodu v D., ktery uzavrel s M. K. ndjemni smlouvu. V Fizeni o projednéani dédictvi po M.
K., zemrelém 13. 4. 1969, byl do aktiv dédictvi zahrnut i pozemek parc. ¢. 563/4 o vymére 132 m2, ktery podle
rozhodnuti z 28. 11. 1969, sp. zn. 5 D 651/69, zdédila zalovand. V tomto rizeni v ramci predbézného Setreni matka
zustavitele uvedla, ze zlstavitel byl vlastnikem chaty na parc. ¢. 563/4 v kat. tzemi H. s tim, Ze pozemek je ve
vlastnictvi statu. Podle vypisu z evidence nemovitosti zalozeného ve spise sp. zn. 5 C 651/69 byl jako vlastnik
pozemku evidovan ztistavitel. Zalobce se stal vlastnikem pozemku parc. ¢. 563/4 v ramci restituéniho tizeni na
zékladé rozhodnuti Pozemkového tiadu OU v P. z 5. 1. 1999 jako pravni nastupce K. S., syna a dédice A. S. Do
vlastnictvi statu presel pozemek parc. ¢. 563/4 podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze 14. 3. 1975, sp. zn. 1
T 48/75, jimZ byl K. S. odsouzen pro trestny ¢in opusténi republiky mimo jiné k trestu propadnuti majetku. Finanéni
odbor ONV v P. prevedl spravu k tomuto majetku 1. 9. 1975 na MNV B. Z pozemku parc. ¢. 563/4 byla nasledné
vycClenéna parc. €. 104 (stavebni) o vymére 39 m2. Na podkladé téchto zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru,
Ze zalovana nevydrzela vlastnické pravo k oznacenym pozemkim, protoze nemohla byt v dobré vite, ze ji vlastnické
préavo k pozemkum patii. Nemohla nabyt ani pravo na uzavieni dohody o uZivani pozemkl proto, Ze sporny pozemek
v roce 1975 presel do vlastnictvi statu a jako takovy nemohl byt podle § 135a odst. 3 Ob¢Z ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb. predmétem zplsobilym k vydrzeni takového prava. Na tom nic nezménila ani
novela obcanského zékoniku ¢. 509/1991 Sbh.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2002, ¢. j. 25 Co
168/2002-72, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu, aby soud urcil, Ze vylucnym vlastnikem spornych
pozemk je Zalobce, zamitl a urcil, Zze vylu¢nou vlastnici téchto pozemk je zalovand. Dale rozhodl o ndhradé nékladu
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rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. U obou Gcastnika shledal naléhavy
pravni zajem na jimi pozadovanych urcenich. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dospél k pravnimu zavéru, zZe
zalovand vydrzela vlastnické pravo ke spornym pozemktm. Podle odvolaciho soudu, i kdyz matka ztstavitele M. K. a
Zalované pri predbézném Setreni v rizeni o projednani dédictvi po M. K. uvedla, Ze ten nebyl vlastnikem pozemku
parc. ¢. 563/4, za situace, kdy statni notar zahrnul do dédictvi po M. K. i sporny pozemek, ktery zalovana spolu s
chatou zdédila, mohla se Zalovand opravnéné domnivat, Ze je vlastnici tohoto pozemku. Na zdkladé rozhodnuti
statniho notarstvi z roku 1969, o jehoz spravnosti jako laik neméla davod pochybovat, byla v dobré vire, ze ji
vlastnické pravo k pozemku patri. Toto rozhodnuti zaloZilo jeji dobrou viru, na zakladé které mohla vlastnické pravo k
pozemku vydrzet. Sporny pozemek zalovana uzivala nepretrzité od roku 1969 do roku 2000. Nemoznost vydrzeni
vlastnického prava k pozemku v socialistickém vlastnictvi odpadla novelou obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sh.,
dnem 1. 1. 1992 se pozemek stal zptisobilym predmétem vydrzeni a pro ucely vydrzeni bylo mozno zapocist i dobu,
po kterou zalovana méla pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992. K tomuto dni se zalovana stala vlastnici pozemku
vydrzenim a timto okamzikem pozbyl své vlastnictvi stat, ktery proto nemohl platné v letech 1999 az 2000 prevést
vlastnické pravo k pozemkim na Zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni z davodd, Ze f{zeni je postizeno vadou, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vadu rizeni,
kterd méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci Zalobce spatruje v tom, Ze soud prvniho stupné neproved]
vyslech svédki, mimo jiné H. F. aj. T., protoze pokud by jej provedl, pohled na to, zda Zalovana mohla mit dobrou viru
¢i nikoliv, by byl jiny. Poukdzal také na to, Ze zalovana platila dan z nemovitosti vZdy jen z objektu a nikdy ne z
predmétnych pozemki. Pokud by méla dobrou viru o svém vlastnictvi pozemk, jisté by v hld$eni na formuléarich k
dani z nemovitosti, které vypliiovali vlastnici staveb a pozemku sami, tuto skute¢nost uvedla. O tom, ze zalovana
nebyla jednoznacné v dobré vire o vlastnictvi pozemk, svédéi i to, jakym zplisobem zejména u soudu prvniho stupné
vypovidala a jak vypovidali jeji rodinni prislusnici, ktefi jednoznacné potvrdili, Ze jim bylo po celou dobu zndmo, ze
predmétné pozemky nebyly zakoupeny. Zalovana mohla byt maximalné nerozhodnd v tom, zda ji vlastnictvi k
pozemk(m nalezi ¢i nikoliv, a tuto nerozhodnost mohlo zplsobit pravé rozhodnuti statniho notarstvi o dédictvi, jehoz
vyznam pro posouzeni dobré viry Zalované odvolaci soud precenil. Jmenovani svédci by mohli potvrdit, ze v dobé, kdy
se zalobce zajimal o své restitu¢ni zélezitosti, a v fizeni o odstranéni chaty, kterou Zalovana po vyhoreni pivodni
chaty postavila bez stavebniho povoleni, ho opakované Zadala, aby ji predmétné pozemky prodal. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalované navrhla zamitnuti dovoléani. Uvedla, Ze Zalobce navrhl jen vyslech svédkyné H. F., aviak v pribéhu rizeni
prostiednictvim své zastupkyné vyslovné uvedl, Ze na vyslechu této svédkyné netrva. J. T. jako svédek nikdy nebyl
navrhovén, jde o novy dtikaz, s nimz zalobce prichazi az v dovolani. Otézka placeni dani od roku 1993 nemiize byt
relevantni, protoze k vydrzeni pozemku doslo v letech 1969 az 1. 1. 1992. Neni si védoma toho, Ze by kdy
zapochybovala o svém vlastnictvi spornych pozemku. Poprela tvrzeni zalobce, Ze jej zadala, aby ji pozemky prevedl
kupni smlouvou.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou vcas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu
(dale ,0SR“) a dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pti aplikaci préava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi).
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popft. Ze ze spravnych skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavery.

Odvolaci soud na spravna skutkova zjisténi aplikoval nespravné prislusné ustanoveni obcanského zakoniku (dale
»,ObCZ") o dobré vite drzitele (§ 130 odst. 1 Obc¢Z).

Podle § 130 odst. 1 ObCZ je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patri,
je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.

Dobra vira je presvédCenim nabyvatele, ze nejedna bezpravné, kdyz si prisvojuje urcitou véc. Jde o psychicky stav, o
vnittni presvédceni subjektu. Dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skuteCnostem, které maji za
nasledek nabyti véci nebo prava, jez je predmétem drzby, tedy i k titulu, na jehoZz zakladé mohlo drziteli vzniknout
vlastnické pravo. To ovSem neznamena, ze takovy titul musi byt dan; postaci, ze drzitel je se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vite, Ze tu takovy titul je. Posouzeni, je-li drzitel v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit
objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného tcastnika. Je tieba vzdy brat v
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uvahu, zda drzitel pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo
pravo patti. Pii hodnoceni dobré viry je tfeba vychéazet z toho, jak by véc byla posouzena pri zachovani obvyklé
opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikovana v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, napt. pod C 158, Svazek 2, C 283, Svazek 3, C
573, Svazek 7, C 739, Svazek 10, C 1067, Svazek 15, C 1176, Svazek 16, C 1304, Svazek 18, C 1329, Svazek 19.

JestliZe tcastnici dédického rizeni po Martinu Kratochvilovi, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18
D 1138/2000, dfive u Statniho notérstvi pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 D 651/69, védéli, Ze sporny pozemek zlstaviteli M.
K. nepatril, kdyz jej nikdy nevlastnil, pak skutecnost, Ze jej notar do dédictvi zaradil, a¢ nemeél, nemohla u nich
vyvolat presvédceni, Ze jim pozemek od té doby pravem patti. Podle nazoru dovolaciho soudu zjevné nespravné
rozhodnuti statniho organu, jimz bylo ucastniku rizeni prikdzédno néco, co nebylo a ani nemohlo byt predmétem
Tizeni, nebot to nélezelo nékomu jinému, v fizeni nezucastnénému, pricemz to bylo ucastnikiim jako nesporné
skute¢nost znamo, nemuze mit za nasledek vznik dobré viry ucastnika rizeni. ProtoZe dobré vira se posuzuje z
hlediska objektivniho, subjektivni iroven pravniho védomi tak neni podstatna. Obecné plati, Zze opravnény drzitel by
nemeél mit Zddnou pochybnost o tom, zda mu véc, kterou drzi, patii nebo ne. Jiz opodstatnénd nejistota ucastnika
rizeni o tom, zda mu rozhodnutim nebylo prisouzeno néco, co nezadal a o cemz védel, ze mu nepatri, takovou
pochybnosti urcité je.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem bylo nespravné. Dovolaci soud proto podle § 243b
odst. 2 a 3 OSR rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dal§imu fizen.
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