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Dobra vira

Jako podminka vydrzeni nepostacuje subjektivni presvédceni drzitele o tom, Ze véc nebo pravo mu
ndlezi, ale je treba, aby drzitel byl v dobré vire ,se zretelem ke vSem okolnostem”. Posouzeni toho,
zda drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc nebo pravo nalezi, nemuze
vychézet jen ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) drzitele. Otazku existence dobré viry
je treba vzdy hodnotit objektivné, tedy podle toho, zda drzitel pri normalni opatrnosti, kterou lze na
ném pozadovat, nemél a nemohl mit po celou vydrzeci dobu duvodné pochybnosti o tom, Ze mu pravo
odpovidajici vécnému bremeni nélezi. Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz
vubec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu divodu (,titulu”), ktery by mohl mit za
nasledek vznik prava. To neznamena, Ze takovy titul musi byt dan; postaci, ze drzitel je se zretelem
ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze tu takovy titul je.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 515/2004, ze dne 22.4.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ing. M. B., zastoupené advokatem, proti Zalovanému Z. B.,
zastoupenému advokatem, o urceni existence vécného bremene, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7
C 202/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. zari 2003, ¢. j. 14 Co
433/2003-130, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. zari 2003, €. j. 14 Co 433/2003-130, a rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. ¢ervna 2003, ¢. j. 7 C 202/2001-111, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Klatovech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Klatovech (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2003, ¢.j. 7 C 202/2001-111,
pod bodem I. vyroku vyslovil, Ze ,na pozemkové parcele ¢. parc. 1468/1 v k. 4. H. vazne vécné bremeno zajistujici
zalobkyni a vSem pripadnym jejim pravnim nastupctum ve vlastnictvi pozemkovych parcel ¢. parc. 1466/1, 1468/2 a
stavebni parcely ¢. 747 v H., pristup a prijezd k témto jejim nemovitostem z verejné komunikace ¢. parc. 2694/2 v H.
a zpét po pruhu pozemku ve tvaru nepravidelného mnohothelniku situovaném pii vychodni hranici zatizené
pozemkové parcely a opatfeném vraty na hranici tohoto pruhu s verejnou komunikaci ¢. parc. 2694/2 a dal$imi vraty
pri Usti tohoto pruhu do pozemkové parcely ¢. parc. 1468/2, pricemz graficky je tento pruh pozemku vyznacen v
geometrickém planu geodeta Ing. V. K. €. 764-62/2002 vySrafovanou plochou ve tvaru nepravidelného
mnohothelniku s vrcholy oznaCenymi 424-1, 424-2, 424-12, 424-21, 424-19, 424-18, 424-17, 424-29 a 424-13", s tim,
Ze tento geometricky plan je nedilnou soucésti rozsudku. Pod bodem II. vyroku ulozil zalovanému, aby se zdrzel
»veskerého jednéni, kterym by zalobkyni v realizaci prav odpovidajicich uvedenému vécnému bfemeni branil“. Dale
rozhodl o ndhradé nékladu rizen.

Soud prvniho stupné vysel z tohoto zjiténi: Zalobkyné je vlastnici stavebni parc. ¢. 747, zahrady parc. ¢. 1466/1 a
zahrady parc. €. 1468/2 v kat. izemi H. Tyto nemovitosti nabyla dédictvim po své teté M. S. zemrelé 24. 1. 1997, na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Klatovech z 22. 12. 1997, sp. zn. D 172/97. Kupni smlouvou ze 4. 7. 2001 nabyl
zalovany do svého vlastnictvi od spole¢nosti K., spol. s . 0., H. T., mj. pozemek parc. ¢. 1468/1 v kat. izemi H. Pravni
predchtidkyné Zalobkyné M. S. kupni smlouvou z 8. 11. 1966 prevedla ¢ést pozemku parc. ¢. 1468/1 na Z. s. p.,
nérodni podnik, v K. Touto smlouvou bylo ujednéano, Ze prodavajici je opravnéna uZivat pruh v $ifi tfi metrll na
pozemku parc. ¢. 1468/1 jako cestu od statni silnice parc. ¢. 2694/2 smérem severnim na zahradu parc. ¢. 1468/2 k
pruchodu a prujezdu za ucelem hospodarského vyuziti zahrady parc. ¢. 1468/2 v kazdé dobé a bez néhrady s tim, ze
cestu mohou spoluuzivat osoby, které podle vile prodavajici prichdzeji nebo prijizdéji na zahradu parc. ¢. 1468/2 a
odtud se vraci. Ve smlouvé je konstatovano, Ze tato cesta je jedinou spojovaci komunikaci mezi zahradou parc. ¢.
1468/2 a siti verejnych komunikaci. Nabyvatel se zavazal, Ze na své ndklady zridi v ploté na severni strané pozemku
parc. ¢ 1468/1 pristupova vrata v $ifi nejméné 3 metrt a ze kazdého svého pravniho néstupce zavaze k plnéni prava



na uzivani cesty. V souvislosti se zamyslenou stavbou Zemédélskymi stavbami P., zavod 02 v K., v mistech stavajici
pristupové cesty doslo 15. 7. 1986 k ujednani, které nasledné bylo realizovano, kdy pri vychodni hranici parc. C.
1468/1 byla jen pro pravni predchiidkyni zalobkyné ziizena cesta jind, ktera byla oddélena plotem a ve sméru od
verejné komunikace byla osazena novymi vraty. Pri vyusténi cesty na pozemek pravn{ predchudkyné Zalobkyné byla
cesta roz$irena na 6 metrl a osazena vraty. Pro potteby pravni predchidkyné byla cesta udrzovéana vlastnikem
pozemku. Zminka o této pristupové cesté k pozemku pravni predchudkyné Zalobkyné se nachdazi i v protokole o
kolauda¢nim fizeni stavby ze 16. 12. 1994 v tom smyslu, Ze bude udrZovéna ve schiidném stavu a u vjezdu bude
dokoncena odtokova Sachta. Pravnimi predchtdci Zalovaného nebylo nikdy branéno pravni predchudkyni zalobkyné
ani zalobkyni v uzivani vymezenych cest, teprve zalovany je odmitl respektovat a pristupova vrata uzamkl, ¢imz
Zalobkyni znemoznil ptistup na jeji pozemky. Soud prvniho stupné na podkladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze v
roce 1996, tedy jesté za zivota pravni predchiidkyné zalobkyné, doslo k vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému
bremenu, nebot pravni predchidkyné od roku 1986 neru$ené uzivala pristupovou cestu ke svému pozemku v dobré
vire, Ze ji toto pravo patii. Jeji dobra vira se opirala o ujednani z 15. 7. 1986, byt §lo o titul domnély. S ohledem na to,
Ze zalovany bréani zalobkyni ve vykonu tohoto vécného bfemene, byla Zalobkyni poskytnuta ochrana.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvoléni zalovaného rozsudkem ze dne 2. zati 2003, €. j. 14 Co
433/2003-130, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci. Dodal, ze ,tim, Ze
pravni predchudci Zalovaného bez dalsiho respektovali pozadavky vznesené dne 15. 7. 1986, a to i ve prospéch
pravnich néstupcu ptvodni vlastnice, doslo konkludentné k uzavreni dohody o zfi{zeni vécného bremene. I kdyz tato
dohoda je z hlediska formalniho dohodou neplatnou ..., je tfeba ji povazovat za domnély pravni divod vzniku prava
vécného bremene spocivajiciho v pravnim prichodu a prijezdu pres cizi pozemek, pricemz pravni predchadkyné
Zalobkyné i zalobkyné sama byly v dobré vire s ptrihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze jim titul svédci”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci, které
spatfuje v tom, Ze soudy obou stupili dobrou viru préavni predchudkyné zalobkyné i samotné Zalobkyné a jeji pocatek
oprely o ,zdznam z jednani MéNV H. o vybéru stavenisté ze dne 15. 7. 1986“. Namitd, Ze oznaCeny zaznam ma
charakter protokolu spravniho orgénu, nehovori se v ném o zaloZeni a vzniku néjakych prav a povinnosti Gc¢astnika,
ale rdmcoveé stanovi podminky pro vydéani stavebniho povoleni. Nejde o listinu, na které by bylo mozno zalozit dobrou
viru. Zalobkyné si je a i difve byla védoma forméalnich nedostatkil pravnich skuteénosti a podkladii, na zakladé nichz
domnélé vécné bremeno vykonavala. Rozhodnuti soudu obou stupnu poskozuje Zalovaného, ktery nemél Sanci
dopatrat se existence néjakého vécného prava, pokud zalobkyné nebyla schopna své zdlezitosti uvést do poradku;
jsou také v rozporu s § 3 odst. 1 Ob¢Z. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani. Poukazala na to, Ze prava jeji pravni predchiidkyné byla ptivodné zajiténa
,0sobnim*“ zdvazkem nového uzivatele pozemku. Poté, co v zajmu nového uzivatele pozemku musela byt cesta
presunuta do jinych mist téhoz pozemku, doslo ke konkrétnimu ujednani o presném rozsahu prav a povinnosti té
které ze stran, jimiz se strany ridily. Protoze v dobé nového ujednani ob¢ansky zékonik jiz znal moznost ziizeni
vécnych bremen, pravni predchlidkyné Zalobkyné se pravem domnivala, Ze ji vzniklo opravnéni korespondujici s
vécnym bfemenem. Zalovany nemohl byt v dobré vife, Ze kupuje pozemky ni¢im nezatiZené, nebot cesta je
nepiehlednutelnd, z obou stran ohrani¢ena plotem a smérem k silnici opatiena vraty. Zadn4 jina cesta k jejim
pozemkUm neexistuje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladl stanovenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe piedpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl
naplnén, prichazela v ivahu pripustnost dovolani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle
nich? je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.



Dovolaci soud dospél k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, nebot
préavni otazku vydrzeni vécného biemene, spocivajiciho v pravu prichodu a prijezdu pres cizi pozemek, zejména
otazku dobré viry, kdy jde o nedostatek pisemné smlouvy a jeji registrace (byvalym statnim notaistvim), resi v
rozporu s hmotnym pravem a judikaturou dovolaciho soudu.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR v rozsahu dovolatelem
uplatnénych dovolacich namitek a dospél k zavéru, ze dovolani je diivodné.

Podle § 1510 odst. 1 véta druhd Ob¢Z pravo odpovidajici vécnému biemeni lze nabyt také vykonem prava
(vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné.

Podle § 134 odst. 1, 2 a 3 ObCZ se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tii
let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které mohou byt
jen ve vlastnictvi statu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob (§ 125). Do doby podle odstavce 1 se zapocte i
doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchudce.

Opravnénym drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 Ob¢Z je drzitel, ktery je se zretelem ke vSsem okolnostem v dobré vire
o0 tom, Ze mu véc nebo pravo patri.

Podle § 868 Ob¢Z pokud déle neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona (tedy obcanského zakoniku ve
znéni zdkona 509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i ndroky
z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se v$ak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Obcansky zékonik, tj. zdkon 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 131/1982 Sb. institut vydrzeni
neznal. Ten byl znovu zaveden posledné uvedenou novelou.

Obcansky zékonik ve znéni po novele provedené zdkonem 131/1982 Sh. a soucasné ve znéni pred pozdéjsi novelou
provedenou zdkonem 509/1991 Sh. upravoval vznik vécnych biremen v § 135c¢ odst. 1, podle kterého vécna bremena
vznikaji ze zdkona, rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou a na zékladé zavéti; pravo odpovidajici
vécnému bfemenu 1ze nabyt také vykonem préava (§ 135a). K Gc¢innosti smlouvy, z niz se nabyvaji prava odpovidajici
vécnym bremenlim, je tfeba jeji registrace statnim notérstvim.

Podle § 135a odst. 1, 4 Ob&Z ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 509/1991 Sb. vlastnikem véci, kterd mize
byt predmétem osobniho vlastnictvi, se stane obcan, ktery mé nepretrzité v drzbé (§ 132a odst. 1) movitou véc po
dobu tfi let a nemovitou véc po dobu deseti let. Obdobné, pokud neni stanoveno jinak, nabude obcan i pravo
odpovidajici vécnému bfemenu (§ 132a odst. 2). Do doby podle odstavce 1 a 2 muze si obCan zapocitat dobu, po
kterou jeho pravni predchudce mél véc nepretrzité v drzbé, anebo nepretrzité vykonéaval pravo odpovidajici vécnému
bremenu.

Podle § 132a odst. 1, 2 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zakonem 509/1991 Sh. kdo s véci naklada jako se
svou a je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc patti, ma - pokud neni stanoveno jinak - obdobna
prava na ochranu, jakd ma vlastnik véci. To plati obdobné i o tom, kdo vykonavéa pravo odpovidajici vécnému
bremenu pro sebe a je se zietelem ke vSsem okolnostem v dobré vite, Ze ma k véci pravo.

Z ustanoveni § 130 odst. 1 Ob¢Z i § 132a odst. 1 ObCZ ve znéni po novele provedené zakonem 131/1982 Sh. vyplyva,
Ze jako podminka vydrzeni nepostacuje subjektivni presvédceni drzitele o tom, Ze véc nebo pravo mu nalezi, ale je
treba, aby drzitel byl v dobré vire ,se zretelem ke vSem okolnostem”. Posouzeni toho, zda drzitel je se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc nebo pravo nalezi, nemlze vychazet jen ze subjektivniho hlediska (osobniho
presvédceni) drzitele. Otazku existence dobré viry je treba vzdy hodnotit objektivne, tedy podle toho, zda drzitel pri
normélni opatrnosti, kterou lze na ném pozadovat, nemél a nemohl mit po celou vydrzeci dobu divodné pochybnosti
o tom, Ze mu pravo odpovidajici vécnému bremeni nélezi. Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za
nichz viibec mohlo vécné prévo vzniknout, tedy i k prdvnimu duvodu (,titulu“), ktery by mohl mit za nésledek vznik
prava. To neznamend, Ze takovy titul musi byt dan; postaci, Ze drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire,
7e tu takovy titul je. K tomu srov. rozsudky Nejvy$$iho soudu CR ze 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, z 27. 2.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, a z 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale ,Soubor”), pod C 551, C 1067 a C 1304.

Odvolaci soud existenci dobré viry pravni predchiidkyné Zalobkyné vztahl k domnélému pravnimu divodu vzniku
prava vécného bremene spocivajiciho v pravu prichodu a prujezdu pies pozemek nyni ve vlastnictvi Zalovaného,
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ktery spatroval v konkludentné uzaviené dohodé o zrizeni vécného bremene mezi pravni predchtidkyni Zalobkyné a
pravnim predchidcem zalovaného. S timto pravnim zévérem nelze souhlasit.

Z vyse citovaného ustanoveni § 135c odst. 1 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zakonem 131/1982 Sh. vyplyva, ze v
roce 1986 k uc¢innosti smlouvy, z niz se nabyvaji prava odpovidajici vécnym brementm, bylo zapotrebi registrace
statnim notérstvim. Nejvyssi soud CR v rozsudku z 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, uvefejnéném v Souboru
pod C 1481, Svazek 21, zaujal pravni nazor, ze ,pravni omyl drzitele, vychazejici z neznalosti jednoznacné
formulovaného ustanoveni obcanského zdkoniku platného v dobé, kdy se drzitel ujima drzby, neni omluvitelny. Pokud
se drzitel chopil drzby nemovitosti na zdkladé smlouvy o jejim prevodu, kterad nebyla registrovana statnim notarstvim
v dobé, kdy zdkon takovou registraci vyzadoval, nemohl byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze je
vlastnikem nemovitosti”. Podle usneseni téhoz soudu z 20. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 432/2003, publikovaném v
Souboru pod C 1792, Svazek 24, ,pokud se nékdo uchopi drzby nemovitosti na zakladé ustni smlouvy o jejim
prevodu, nemuze byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze je vlastnikem véci, a to ani v pripadé, ze je
presvédcen, Ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi nemovitosti postacuje”. Z obou posledné uvedenych rozhodnuti lze
vychazet i pri posuzovani dobré viry v souvislosti s vydrzenim prava odpovidajiciho vécnému bremeni, nebot neni
dtvodu ¢init zésadni rozdily pfi posuzovani dobré viry pti vydrzeni vlastnictvi a pti vydrzeni vécného bremene.

Pravni predchidkyné Zalobkyné puvodné uzivala ¢ast pozemku parc. ¢. 1468/1 v $ifi tfi metra jako cestu k pruchodu
a prujezdu od statni silnice parc. ¢. 2694/2 smérem severnim na zahradu parc. ¢. 1468/2 na podkladé zévazkového
vztahu zaloZeného kupni smlouvou z 8. 11. 1966, obsahujici rovnéZ ujedndni mezi pravni predchudkyni Zalobkyné
jako prodavajici a kupujicim ohledné tohoto uzivani ¢ésti pozemku parc. ¢. 1468/1 pravni predchidkyni Zalobkyneé.
ProtoZze obCansky zakonik v té dobé institut vydrzeni neznal, pravni predchiidkyné zalobkyné se nemohla divodné
domnivat, ze pozemek uzivé z titulu vécného bremene, ale musela mit védomost o tom, Ze pozemek uziva jen na
zékladé osobniho zavazku kupujiciho viici ni. Tato jeji védomost se nemohla zménit na domnéni, ze od roku 1986
pozemek uzivé jako vécné bremeno, jestlize doslo pouze ke zméné zévazku ve vztahu k lokalizaci prava prichodu
pravni predchudkyné Zalobkyné. Smlouva o osobnim zavazku vlastnika pozemku ve vztahu k pravni predchtidkyni
Zalobkyné se neménila na smlouvu o vécném biemeni a proto nelze ani uvazovat o neplatné smlouvé o vzniku
vécného bremene jako o domnélém duvodu, jestlize ve skute¢nosti $lo jen o prostorovou zménu ve vymezeni osobniho
zévazku. Pravni predchidkyné tak se zfetelem ke vSem okolnostem nemohla byt v dobré vire, Ze pravo pruchodu pres
sporny pozemek vykonava z titulu vécného bremene. Ostatné v dobré vire, Zze vykonava pravo odpovidajici vécnému
bremeni, by nemohla byt ani za predpokladu konkludentné uzaviené smlouvy o vzniku vécného bremene, jestlize tak
¢inila v dobé, kdy zdkon k Gcinnosti smlouvy o vécném biemeni vyzadoval registraci statnim notarstvim.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolaci soud
proto napadeny rozsudek zrusil a protoze divody tohoto zruseni plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i
toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).

Pokud Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani poukazuje na od pocatku (tj. od roku 1966) danou pottebu vlastnika
pozemku parc. ¢. 1468/2 pristupu k nému, resp. ke stavbé na ném se nachazejici, lze v této souvislosti a bez jakékoliv
prejudice jen odkazat na moznosti dané ustanovenim § 1510 odst. 3 ObcZ, podle kterého neni-li vliastnik stavby
soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, maze soud na navrh
vlastnika stavby zfidit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek,
popt. ustanovenim § 108 odst. 1, 2 pism. d) zdkona 50/1976 Sb., upravujicim moznost stavebniho uradu vyvlastnit
pozemek nebo omezit vlastnické pravo k pozemkum z divodu verejného zajmu na vytvoreni podminek pro nezbytny
pristup k pozemku a stavbé.
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Dalsi clanky:

¢ Vlastnictvi
¢ Vlastnictvi
e Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhtity (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-zakonik-a-upravuji-nektere-dalsi-majetkove-vztahy-9657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-8669.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

e Vyzivné

e Odmeéna exekutora

 Pravo na ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-koupene-nemovitosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120306.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120305.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120304.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-exekutora-120298.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120301.html

