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Dobra vira

Na nedostatek dobré viry zastavniho véritele, ze zastavce je opravnén véc zastavit, nelze ve smyslu
ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. usuzovat jen na zdkladé toho, Ze se zastavni véritel pri uzavreni
zastavni smlouvy nezabyval tim, zda zastavce, ktery je vlastnikem zastavované véci na zakladé kupni
smlouvy, radné a vcas zaplatil kupni cenu, popripadé zda zastavce je schopen zaplatit (radné a vcas)
sjednanou kupni cenu, jestlize jeji splatnost dosud (do uzavreni zastavni smlouvy) nenastala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 490/2004, ze dne 12.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. P., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanym 1)
JUDr. J. S., jako spravci majetku patticiho do konkursni podstaty ipadce M. spol. s T.0. - v likvidaci a 2) U. T. a.s.,
zastoupenému advokatem, o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 48 Cm 262/2000, o dovoléni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu
2003 ¢.j. 9 Cmo 398/2003-220, tak, ze dovolani Zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou dne 27.12.1994 u Okresniho soudu Praha - zépad domdhal, aby bylo uréeno, Ze "zéstavni
smlouva, uzaviend mezi M. spol. s r.0. a pravnim predchiudcem Zalovaného 2) E. a.s. dne 18.12.1992 pod ¢.
436490/92 a registrovana rozhodnutim byv. Statniho notarstvi Praha - zépad ze dne 21.12.1992 pod sp. zn. R III
3593/92, je neplatna". Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze kupni smlouvou ze dne 1.12.1992 prodal obchodni
spolecnosti M. spol. s r.0. pozemky €. parc. 1161/10, ¢. parc. 119, ¢. parc. 117/2 a ¢. parc. 136, vSechny v
katastralnim tzemi H., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1430 u Katastralniho uradu pro P. Obchodni spolecnost M. spol.
s r.0. uzavrela dne 18.12.1992 s pravnim predchidcem zalovaného 2) E. a.s. smlouvu ¢. 490/92 o poskytnut{ ivéru ve
vysi 60.000.000,- K¢ a zastavni smlouvu ¢. 436490/92, kterou k zajiSténi tohoto Gvéru dala do zastavy od zalobce
koupeny pozemek ¢. parc. 1161/10 v katastralnim tizemi H. Zalobce poté dopisem ze dne 28.10.1993 od kupni
smlouvy ze dne 1.12.1992 odstoupil, protoze obchodni spolecnost M. spol. s r.o. "svym jednanim uvedla Zalobce v
omyl, nebot jak dodatec¢né vyslo najevo nebyla schopna uhradit druhou ¢ast kupni ceny", a pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 4.7.1994 ¢.j. 3 C 878/93-17 bylo urceno, ze Zalobce je vlastnikem predmétnych
pozemkd, nebot v dusledku odstoupeni byla kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 48 ob¢anského zédkoniku zrusena.
Zalobce ma za to, Ze v dlisledku zru$eni kupni smlouvy s ¢inky od pocatku se stala neplatnou i zastavni smlouva ze
dne 18.12.1992, nebot ani dodate¢né nedal souhlas, aby puvodni pozemek ¢. parc. 1161/10 v katastralnim tizemi H.
"zlstal v zastavé".

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 2.8.1999 ¢.j. 3 C 995/94-44 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll neméa pravo na ndhradu ndkladl rizeni. Vychézel ze zji$téni, Ze Zalobce je podle pravomocného rozsudku
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 4.7.1994 ¢.j. 3 C 878/93-17 vlastnikem predmétnych pozemki, nebot "pro
nedodrzeni podminek zaplaceni kupni ceny" kupujicim od kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 platné odstoupil. Pravni
predchidce zalovaného 2) E. a.s. vSak uzaviel zdstavni smlouvu ze dne 18.12.1992 v dobré vire, Ze M. spol. s r.o. je
opravnéna pozemek zastavit. Ve prospéch zastavniho véritele proto ve smyslu ustanoveni § 151d odst.1 obcanského
zadkoniku vzniklo zastavni pravo k pozemku €. parc. 1161/10 v katastralnim tzemi H.

K odvolani Zalobce, v némz mimo jiné navrhoval, aby bylo urceno, Ze zastavni pravo zrizené zéstavni smlouvou
uzavrenou mezi M. spol. s r.0., nyni v likvidaci, a E. a.s. dne 18.12.1992 pod ¢. 436490/92 a registrovanou
rozhodnutim byv. Statniho notarstvi Praha - zdpad ze dne 21.12.1992 pod R III 3593/92 k pozemku ¢. parc. 1161/10,
neexistuje, Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.2.2000 ¢.j. 29 Co 665/99-67 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli neméa pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, Ze
zalobce "ani neprokazoval svij naléhavy pravni zéjem na urceni existence zastavniho prava k pozemku jak by mél"
podle § 80 pism.c) o.s.f. Zaloba podle nazoru odvolaciho soudu piedev$im neni divodné proto, Ze Zalobce ani v
odvolacim fizeni neoznacil dikaz o tom, ze by M. spol. s r.o., nyni v likvidaci, porusila dohodu o zaplaceni kupni ceny
uvedenou v kupni smlouvé ze dne 1.12.1992 a tim dala Zalobci pravo odstoupit od smlouvy. Soud je totiz ve smyslu



ustanoveni § 120 odst.3 o.s.t. povinen prti zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu neprtihlizet k tvrzenim, k nimz
ucastnici neoznacili diikkaz o jejich pravdivosti, a vychazet jen z provedenych dtkazl; kdyby zalobce upozoriioval, jaké
dukazy si mé obstarat, nebo kdyby sam za ného opatroval dukazy na podporu Zaloby, porusil by "rovné postaveni
tcastniki a tedy i ¢ldnek 96 odst.1 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 1 o.s.f.".

K dovolani Zalobce Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 20.9.2000 ¢&.j. 31 Cdo 1376/2001-81 rozsudky soudd obou
stupnt zrus$il a véc postoupil Krajskému obchodnimu soudu v Praze jako soudu vécné prisluSnému k fizeni v prvnim
stupni. Dovolaci soud dospél k zdvéru, zZe k projednéni véci jsou v prvnim stupni prislusné podle ustanoveni § 9 odst.3
pism.b) bodu pp) obc¢anského soudniho radu (ve znéni G¢inném do 31.12.2000) krajské soudy s ptsobnosti ve vécech
obchodnich.

Méstsky soud v Praze, ktery véc prevzal od Krajského obchodniho soudu v Praze podle ¢l. IT bodu 1 véty prvni zakona
215/2000 Sb., nejprve pripustil zménu Zaloby tak, Ze se urcuje, zZe "neexistuje zastavni pravo, ziizené zastavni
smlouvou uzavrenou mezi spolecnosti M. spol. s r.o., nyni v likvidaci, a spole¢nosti E. a.s., nyni v likvidaci, dne
18.12.1992 pod ¢. 436490/92 a registrovanou rozhodnutim Statniho notarstvi Praha zapad ze dne 21.12.1992, sp. zn.
R 11T 3593/92", k blize popsanym pozemklim, zapsanym v Katastru nemovitost{ CR u Katastralniho uradu P. pro obec
a katastralni izemi H., a poté rozsudkem ze dne 23.10.2001 ¢.j. 48 Cm 262/2000-127 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze
zalovany 2) je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 7.610,- K¢ k rukam advokéata a Ze vaci zalovanému
1) se zalobci ndhrada nédkladu rizeni nepriznava. Z provedenych dukazi zjistil, ze zalobce prodal obchodni
spole¢nosti M. spol. s r.0. podle kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 mimo jiné puvodni pozemek parc. ¢. 1161/10 v
katastralnim Gzemi H., Ze kupujici uzavrel dne 18.12.1992 s obchodni spolec¢nosti E. a.s. smlouvu o poskytnuti Gvéru
ve vy$i 60.000.000,- K¢ k tthradé prvni splatky sjednané kupni ceny a Ze k zajisténi této pohledavky bylo k pavodnimu
pozemku parc. ¢. 1161/10 v katastralnim uzemi H. ztizeno podle zastavni smlouvy ze dne 18.12.1992, registrované
rozhodnutim byv. Stdtniho notérstvi P. ze dne 21.12.1992 pod sp. zn. R III 3593/92, zastavni pravo. Dopisem ze dne
28.10.1993 Zalobce od kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 odstoupil "pro pozdni thradu 1. splatky a nezaplaceni zbytku
kupni ceny" a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 4.7.1994 bylo urceno, ze Zalobce je
mimo jiné vlastnikem pavodniho pozemku parc. ¢. 1161/10 v katastralnim tizemi H. Pfi pravnim posouzeni véci soud
prvniho stupné odmitl namitku zalobce, Ze by zastavni smlouva byla neplatna "z diivodu nedostatku pisemné formy",
a dospél k zavéru, ze platnym odstoupenim se smlouva rusi od samého pocatku (hledi se na ni "jako by neexistovala")
a zZe proto je tfeba "predmeétnou zastavni smlouvu posoudit" podle ustanoveni § 151d odst.1 obcanského zakoniku,
nebot obchodni spolecnost M. spol. s r.o. "dala do zastavy cizi véc", a uvedené ustanoveni "se vztahuje i na
nemovitosti". Z provedenych dikazu pak podle soudu prvniho stupné nelze dovodit, Ze by zastavni véritel (obchodni
spolecnost E. a.s.) byl v dobré vire, ze zastavce je opravnén nemovitosti zastavit. Zastavni véritel byl totiz obeznamen
s obsahem kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 a za situace, kdy nebyla zaplacena cela kupni cena (dvér byl poskytnut na
prvni splatku kupni ceny) a kdy soucésti kupni smlouvy "byla moznost prodavajiciho z tohoto divodu od smlouvy
odstoupit", nemohl "jednat v dobré vire, Ze v uvedené dobé je opravnén dluznik predmétné nemovitosti zastavit,
nebot jako banka byla povinna pred poskytnutim tvéru zvazit vSechny obchodni rizika a pravni aspekty nabizené
zastavy dluznika, coz se u spolecnosti zabyvajici se bankovni Cinnosti predpoklada". Zastavni smlouva ze dne
18.12.1992 je tedy pro rozpor s ustanovenim § 151d odst.1 ob¢anského zékoniku neplatnd a k zastavenym pozemkum
nemuze existovat zastavn{ préavo.

K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11.6.2002 ¢.j. 9 Cmo 142/2002-169 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné na ndhradé nakladl
odvolaciho rizeni 10.150,- K¢ "na ucet pravniho zastupce Zalobce". Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
zéstavni smlouvu ze dne 18.12.1992 nelze povaZovat za neplatnou "z davodu nedostatku podpisu smlouvy spole¢nosti
M. s.r.0." a Ze odstoupenim od kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 byla tato smlouva podle ustanoveni § 48 odst.2
obc¢anského zdkoniku zru$ena "s Uc¢inky ex tunc", v dasledku ¢ehoz "v pravnich vztazich uc¢astnikti smlouvy nastal
stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec nedoslo". ProtoZe zéstavce dal zastavni smlouvou ze dne 18.12.1992
do zastavy cizi véc a protoze zalobce nedal souhlas k zastaveni predmétnych nemovitosti, nemohlo k nim vzniknout
zastavni pravo. Otazka, zda zéstavni véritel prijal zéstavu v dobré vite, ze zstavce je opravnén véc zastavit, neni pro
rozhodnuti sporu vyznamnd, nebot ustanoveni § 151d odst.1 ob¢anského zakoniku se mize uplatnit jen tehdy, byla-li
dana do zéstavy cizi movita véc.

K dovolani Zalovaného 2) Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 26.6.2003 ¢.j. 30 Cdo 2013/2002-205 rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu fizeni. Dovolaci soud dovodil, Ze odvolaci soud
vylozil ustanoveni § 151d odst.1 obcanského zadkoniku v rozporu s ustalenou judikaturou, podle které za podminek
uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 obc¢anského zékoniku vznika na zékladé smlouvy zastavni pravo bez ohledu na
to, zda zastavou je movitd véc nebo nemovitost, a podle niz odevzdanim nemovitosti ve smlouvé uvedenému
zastavnimu vériteli se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi vklad zéstavniho prava do katastru nemovitosti v jeho
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prospéch (srov. naptiklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo
328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢. 2000, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2001 sp. zn. 29 Cdo 2512/2000, uverejnéném pod ¢. 1 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002), a ulozil mu,
aby véc posoudil z hlediska, zda byly splnény predpoklady ke vzniku zastavniho prava podle tohoto ustanoveni.

Vrchni soud v Praze poté rozsudkem ze dne 10.11.2003 ¢.j. 9 Cmo 398/2003-220 rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalovany 1) "nemé prévo na nadhradu nakladl rizeni pred soudy vSech
stupni" a ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2) na ndhradé nakladu rizeni pred soudy "vSech stupnu" 25.321,-
K¢ "na ucet zastupce Zalovaného 2)". Dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 151d odst.1 véty druhé ob¢anského
zakoniku, podle kterého v pripadé pochybnosti plati, Ze zastavni véritel jednal v dobré vire, musi byt "nedostatek
dobré viry zjistén dostatecné urcité, aby bylo mozné dojit k zavéru, ze zastavni pravo nevzniklo". Z "pouhé znalosti"
obsahu kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 nemohlo byt zdstavnimu vériteli ziejmé, Ze obchodni spoleénost M. spol. s
r.0. neni opravnéna "pozemek s ptivodnim parc. ¢. 1161/10" zastavit; kupni smlouva byla registrovana statnim
notarstvim a na dobrou viru zastavniho vétitele nemohla mit vliv "okolnost, Ze dosud nebyla splacena prvni splatka ve
vysi 60.000.000,- K¢, na kterou poskytovala E. a.s. kupujici M. spol. s r.o. ivér na zakladé smlouvy o uvéru ze dne
18.12.1992, pricemz splnéni dluhu dluznika bylo zajiStovano predmétnou zastavni smlouvou téz ze dne 18.12.1992".
Podle nazoru odvolaciho soudu "nelze dovozovat, Ze zastavni veritel mél predpokladat, ze M. spol. s r.o. nesplni své
zévazky vaci zalobci z kupni ceny, kdyZz navic penézni prostiedky ke splaceni prvni splatky ceny nemovitosti poskytl
zastavni véritel dluznikovi M. spol. s r.o. formou Gvéru", jinak by vzdy "bylo nutné dojit k zavéru, ze za platnosti
pravni upravy obsazené v § 151d odst.1 ob¢anského zakoniku banka nemohla v podstaté nikdy uzavtit zastavni
smlouvu, kterou by byla zastavovédna nemovitost, nebot pokud by bylo mozné z jakéhokoliv zakonného nebo
smluvniho divodu od kupni smlouvy odstoupit, nebyla by banka v dobré vite, ze zastavce byl opravnén véc zastavit";
takovy zaver je "z hlediska systémového a z hlediska ucelu dané pravni tpravy zéstavniho prava vécné nelogicky a
neprijatelny". Protoze zastavni véritel (E. a.s.) byl v dobé uzavieni zastavni smlouvy ze dne 18.12.1992 a jeji
registrace statnim notarstvim v dobré vite, ze zastavce (obchodni spolec¢nost M. spol. s r.0.) je opravnén koupené
nemovitosti zastavit, zastavni pravo zfizené na zakladé této zastavni smlouvy zatézuje dotcené nemovitosti i nadéle.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze dobrou viru zastavniho véritele o tom, ze
zastavce je opravnén véc zastavit, nelze v pripadé zruSeni kupni smlouvy odstoupenim spojovat "se skutecnosti
puvodniho uzavreni kupni smlouvy, nebot by to bylo nerespektovéni zékonnych disledku spojenych s odstoupenim od
smlouvy s u¢inky ex tunc", ale jen s diivody odstoupeni od kupni smlouvy, které "pokud by duvodné byly pouzity k
odstoupeni od kupni smlouvy, by vytvorily stav, na ktery je mozno ustanoveni § 151d odst.1 obcanského zakoniku
vibec aplikovat"; dobrd vira zastavniho véfitele proto musi byt "dobrou virou v to, Ze k platnému odstoupeni od kupni
smlouvy nedojde". Dobrou viru je treba posuzovat nejen ze subjektivniho hlediska zastavniho véritele, ale i z hlediska
objektivnich okolnosti, z nichZ lze na davodné presvédceni zastavniho véritele usuzovat, a "spor o dobrou viru" je
nutno odlisit od pochybnosti o dobré vire, nebot pochybnosti Ize mit jen tam, kde "zastavni véritel dobrou viru ve
sporu dokazoval a hodnocenim provedenych dikazu nelze dojit k jednozna¢nému skutkovému zji$téni". Neni proto
spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pro dobrou viru zastavniho véritele je rozhodné, ze v okamziku uzavirani zastavni
smlouvy byl zastavce vlastnikem véci, a Ze neni vyznamné, zda a jaké davody k odstoupeni byly sjednény v kupni
smlouve, tedy Ze po bance jako zdstavnim vériteli nelze pozadovat, aby se moznosti (rizikem) odstoupeni od kupni
smlouvy zabyvala. Odvolaci soud se mél zabyvat tim, Ze Zalobce odstoupil od kupni smlouvy ze dne 1.12.1992 proto,
Ze obchodni spole¢nost M. spol. s r.o0. neuhradila druhou splatku kupni ceny ve vysi 42.756.750,- K¢, kdyz ani
Zalovany 2) netvrdil, Ze by E. a.s. jako zdstavni véritel zkoumala schopnost obchodni spole¢nosti M. spol. s r.0.
zaplatit druhou splatku kupni ceny. Za této situace byl na misté zavér, Ze zalovany 2) neunesl "ohledné dobré viry
diikazni bfemeno" a Ze je tfeba rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (d¢astnikem rizeni), ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.T., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T". dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T'. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Otéazku, zda predmétné nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym podle zastavni smlouvy ze dne
18.12.1992, registrované rozhodnutim byv. Statniho notérstvi Praha - zdpad ze dne 21.12.1992 pod sp. zn. R III
3593/92, je tieba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy vzniklo (mélo vzniknout) sporné zastavni
préavo - predevsim podle zdkona 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni zdkont 58/1969 Sb., 131/1982 Sh.,
94/1988 Sbh., 188/1988 Sh., 87/1990 Sh., 105/1990 Sbh., 116/1990 Sh., 87/1991 Sh. a 509/1991 Sbh., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.1992 (déle jen "obc. zak.).
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Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcC. z&k. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledévky a jejitho prislusenstvi tim, ze v
pripadé jejich rddného a véasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené;
zéstavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prisluSenstvi a prirustky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vzniké na zékladé pisemné smlouvy, schvélené dédické
dohody nebo ze zakona.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouveé o zrizeni zédstavniho prava se musi urcit predmeét
zastavniho prava (zéstava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Podle ustanoveni § 151b odst.2 ob¢. zak. k Gcinnosti zastavni smlouvy, jiz se zastavuje nemovitost, je tfeba jeji
registrace statnim notarstvim.

Podle ustanoveni § 151b odst.6 ob¢. zak. jde-li o zastavu nemovitych véci, vyznaci se vznik a zénik zéstavniho préva v
evidenci nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. da-li nékdo do zéstavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma
k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zéstavni pravo jen, je-li véc odevzdana zéstavnimu
vériteli a ten ji prijme v dobré vife, Ze zastavce je opravnén véc zastavit. V pripadé pochybnosti plati, Ze zastavni
veéritel jednal v dobré vire.

Pri zfizeni zéstavniho prava k nemovitosti na zdkladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni divod nabyti zastavniho
préva (titulus adquirendi) a pravni zplsob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o zf{zeni zdstavniho préva
(zéstavni smlouva) predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim u¢astnikiim préava a
povinnosti, ke vzniku zdstavniho prava podle ni jeSté nedochazi; ten nastava az ucinnosti smlouvy o zrizeni
zastavniho prava (zéstavni smlouvy), k niz dochézi jeji registraci statnim notarstvim (modus adquirendi).

Z vySe citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze k uzavreni zastavni smlouvy je zapotrebi, aby jeji ucastnici (tj.
zastavni véritel a zédstavce) v ni urcili (jako jeji tzv. podstatné nélezitosti) predmeét zastavniho prava (zdstavu) a
pohledavku, kterou zastavni pravo zabezpecuje (zajistuje). Zastavni smlouvu je opravnén (legitimovén) uzavrit jako
zastavce jen ten, kdo je vlastnikem zastavy, popripadé ten, kdo ma podle zékona k zastavé jiné pravo, které mu
umozhuje dat véc do zéstavy; dava-li zastavce podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc, mlze tak ucinit, avSak jen
se souhlasem vlastnika, poptipadé osoby, kterd md k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. Dé-li
zastavce podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné
pravo neslucitelné se zéstavnim pravem, je zastavni smlouva neplatnd, nebot svym obsahem odporuje zékonu (§ 39
obC. zak.).

I kdyz je zastavni smlouva neplatnd proto, Ze zastavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez souhlasu vlastnika
nebo osoby, kterda ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, neznamena to bez dalsiho, Ze
zastavni pravo k nemovitosti - byla-li tato smlouva registrovéna statnim notérstvim - nevzniklo (nemohlo vzniknout).
Prestoze je zastavni smlouva neplatnym pravnim ikonem, z ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. vyplyva, ze zdstavni
pravo podle ni vznikne, avSak jen tehdy, byla-li zdstava odevzdéna zastavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré vire, ze
zastavce je opravnén véc zastavit, pricemz v pripadé pochybnosti plati, Ze zéstavni véritel jednal v dobré vire. Za
podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zék. mlze zéstavni pravo vzniknout i tehdy, je-li zastavou
nemovitost (srov. napiiklad pravni ndzor vyjadieny v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo
328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢. 2000, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2001 sp. zn. 29 Cdo 2512/2000, uverejnéném pod €. 1 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2002).

Zastavni veéritel je z pohledu ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. - obecné vzato - v dobré vite, Ze zastavce je opravnén
véc zastavit, tehdy, jestlize ma divod byt presvédcen o tom, Ze zastavce ma pravni titul, ktery mu umoziuje véc
zastavit, tedy ze zastavce je vlastnikem zastavy nebo zZe k ni ma podle zékona jiné pravo, které mu umoznuje dat véc
do zastavy. Otazku dobré viry je teba hodnotit nejen ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) zastavniho
véritele, ale predevsim se zretelem k objektivnim okolnostem. Vzdy je tfeba zvaZovat, zda zastavni véritel pri bézné
(obvyklé) opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pri uzavirani zastavni smlouvy po
ném pozadovat (od néj ocekéavat), nemél, popripadé nemohl mit divodné pochybnosti o tom, Ze zéstavce je
vlastnikem zéstavy, popripadé ze ma k zastavé jiné pravo, které mu ji umoznuje zastavit. Ve svych dusledcich pak jde
0 posouzeni dobré viry zéstavniho véritele ve vztahu k pravnimu titulu, na zakladé kterého mu zastavce dava
(zastavni smlouvou) véc do zastavy. Nepodarti-li se nalezité objasnit vSechny okolnosti o tom, zda zastavni véritel
prijal zdstavu v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc zastavit, a jsou-li tedy o dobré vire zastavniho véritele



pochybnosti, pak plati, Ze zastavni véritel jednal v dobré vite (srov. § 151d odst.1 vétu druhou ob¢. zak.).

V projednavané véci dovolatel namitd, Ze dobrou viru zastavniho véritele, Ze zdstavce je opravnén véc zastavit, je
treba - nabyl-li zastavce vlastnické pravo k zastavé na zékladé kupni smlouvy - spojovat s divody odstoupeni od této
kupni smlouvy, které "pokud by duvodné byly pouzity k odstoupeni od kupni smlouvy, by vytvorily stav, na ktery je
mozno ustanoveni § 151d odst.1 obc¢anského zakoniku vibec aplikovat", a Ze tedy dobra vira zastavniho véfitele proto
musi byt "dobrou virou v to, Ze k platnému odstoupeni od kupni smlouvy nedojde". Zastavni véritel proto mél podle
nazoru dovolatele - k tomu, aby mohl byt v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit - zjistovat také to, zda je
zastavce jako dluznik schopen zaplatit druhou splatku kupni ceny podle kupni smlouvy ze dne 1.12.1992, kdyz na
prvni splatku kupni ceny mu poskytnul Gveér, zajiStény zastavnim pravem ke koupenym nemovitostem.

Prodavajici mize od kupni smlouvy odstoupit z divodu radného a vtasného nezaplaceni kupni ceny nejen tehdy, bylo-
li to ve smlouvé dohodnuto (jako tomu bylo v projednavané véci), ale i v ptipadé, Ze - ackoliv ve smlouvé o tom nic
nebylo ujednéno - se kupujici ocitl s placenim kupni ceny v prodleni a nezaplatil ji ani v dodate¢né primérené lhaté
poskytnuté mu prodavajicim (srov. § 517 odst.1 ob¢. zék.). Spoc¢iva-li pravni davod pro zastaveni véci ve vliastnickém
préavu zéstavce ziskaném na zakladé kupni smlouvy, nemohl by se zastavni véritel - vzato do disledku z pohledu
argumentace dovolatele - pfi uzavieni zéstavni smlouvy nikdy spokojit s prokdzanim toho, ze zastavce je vlastnikem
zastavované nemovitosti (na zdkladé kupni smlouvy registrované statnim notérstvim), ale musel by vzdy zkoumat, zda
také zaplatil (fadné a vcas) kupni cenu, popripadé zda je schopen zaplatit kupni cenu, jestlize jeji splatnost dosud
nenastala. Kdyby tak neucinil a kdyby tedy jeho dobra vira, Ze zastavce je opravnén vec zastavit, byla spojovana
rovnéz s davody, pro které mize prodavajici podle smlouvy nebo ze zakona od kupni smlouvy odstoupit, musel by
vzdy pocitat s tim, Ze prodavajici miiZze od kupni smlouvy odstoupit (bud proto, Ze to bylo ve smlouvé dohodnuto,
nebo podle ustanoveni § 517 odst.1 ob¢. zék.), Ze se v dusledku tohoto mozného zruSeni smlouvy "obnovi" vlastnické
pravo prodavajiciho a ze zéstavni pravo (dojde-li skutecné k odstoupeni od smlouvy) na zakladé (platné) uzaviené a
ucinné zastavni smlouvy nevznikne, nebot prijal do zastavy cizi véc a nemohl by tedy byt nikdy - jak naznacuje
dovolatel - v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit.

Uvedeny zaver je podle nézoru dovolaciho soudu nejen absurdni a v rozporu s pozadavky praktického Zivota, ale také
neodpovida smyslu a tcelu zéstavniho prava, které ma slouzit k zajisténi pohledavky zastavniho véritele a jejiho
prislusenstvi. Vezme-li se v ivahu rovnéz to, Ze zastavni véritel by se mohl jen velmi obtizné dozvédét o tom, zda
zastavce skutecné zaplatil (fadné a v¢as) kupni cenu, popripadé posoudit, zda je schopen zaplatit kupni cenu, a ze
zéstavni véritel zpravidla nemuze predvidat, zda vubec, popiipadé kdy prodavajici skute¢né vyuzije svého prava
odstoupit od kupni smlouvy, je zfejmé, Ze nelze povazovat za nedostatek bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou je mozné
s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pri uzavirani zédstavni smlouvy po zastavnim vériteli pozadovat,
okolnost, Ze nebral v ivahu mozné odstoupeni od kupni smlouvy ze strany prodéavajiciho, které ma (mizZe) nastat po
uzavieni zdstavni smlouvy. Dobrou viru zastavniho véritele proto nelze z hlediska ustanoveni § 151d odst.1 véty prvni
ob¢. zak. povazovat za "dobrou viru, Ze k platnému odstoupeni od smlouvy nedojde".

Nejvy$si soud CR z uvedenych diivod{l dospél k zavéru, Ze na nedostatek dobré viry zastavniho véfitele, Ze zastavce
je opravnén véc zastavit, nelze ve smyslu ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. z&k. usuzovat jen na zékladeé toho, Ze se
zastavni véritel pri uzavieni zastavni smlouvy nezabyval tim, zda zastavce, ktery je vlastnikem zastavované véci na
zakladé kupni smlouvy, fadné a vcas zaplatil kupni cenu, popripadé zda zastavce je schopen zaplatit (fadné a vcas)
sjednanou kupni cenu, jestlize jeji splatnost dosud (do uzavreni zastavni smlouvy) nenastala. ProtoZe od kupni
smlouvy muze byt z duvodu radného a vCasného nezaplaceni kupni ceny odstoupeno nejen tehdy, bylo-li ve smlouvé
dohodnuto, ale i podle ustanoveni § 517 odst.1 ob¢. zak., nelze povazovat za opomenuti bézné (obvyklé) opatrnosti,
kterou Ize po zastavnim vériteli s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pii uzavirani zastavni smlouvy
pozadovat, okolnost, Ze se nezabyval tim, zda a jaky diivod méa (mlize mit) prodavajici k odstoupeni od kupni smlouvy
pro pripad, Ze kupujici fddné a vCas nezaplati kupni cenu. Dovolatel tedy nedavodné odvolacimu soudu vytyka, ze v
projednavané véci pii zkouméani dobré viry zdstavniho véritele neprihlizel k tomu, zda zastavni véritel pri uzavieni
zastavni smlouvy ze dne 18.12.1992 nezvazoval také to, zda zéstavce (obchodni spolecnost M. spol. s r.0.) je (byl)
schopen zaplatit celou kupni cenu sjednanou v kupni smlouvé ze dne 1.12.1992.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodt spravny. Protoze
nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1
0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 o.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti
véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

o Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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