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Dobra vira

Nezakotvuje-li prislusna uprava, v niz méa dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, ze
takova osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré vire, stiha povinnost dikazni (a
posléze i bremeno dukazni) o této dobré vire osobu, které je dobra vira - v roviné pravni - ku
prospéchu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3177/2005, ze dne 30.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce mésta D. v ]. H., zastoupeného
advokatkou, proti zalovanym 1/ L. K., a 2/ L. K., o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 7 C 286/97, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 28. dubna 2005, €. j. 29 Co 312/2004-152, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 27. rijna 2005, ¢. j. 29 Co 312/2004-165, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 28. dubna 2005, ¢. j. 29 Co 312/2004-152, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 27. rijna 2005, €. j. 29 Co 312/2004-165, se zruSuje a
véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2003, ¢. j. 7 C 286/97-124, ulozil Okresni soud v Jablonci nad Nisou
zalovanym (L. a L. K.), aby vyklidili pozemkovou parcelu ¢islo 350 o vymére 893 m2, s objektem na
této parcele v katastralnim uzemi a obci D. III. a aby je vyklizené odevzdali zalobci (méstu D. v J. H.)
do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména ze
skutkovych zjisténi, podle kterych:

1/ Zalobce jako prodéavajici uzavtel dne 5. ledna 1993 s A. D. v ]. H. (déle téZ jen ,A.“) jako kupujicim
kupni smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (déle téz jen ,kupni smlouva ¢. 1) za dohodnutou
kupni cenu ve vysi 142.096,20 K¢, s tim, ze 75.000,- K¢ mélo byt zaplaceno do 15 dnt od G¢innosti
kupni smlouvy ¢. 1 a zbytek (ve 2 splatkach) do 2 let. V kupni smlouvé bylo dale dohodnuto
predkupni pravo ve prospéch prodavajiciho.

2/ A. zalobci kupni cenu dosud ani z¢asti neuhradil.

3/ Dopisem datovanym 28. dubna 1994 sdélil zalobce A., zZe se vzdava predkupniho prava k
nemovitostem.

4/ V listiné datované 29. dubna 1994, nazvané ,spolecné ujednani“ (opatrené podpisem prvniho
zalovaného) zalobce udélil A. souhlas s prodejem nemovitosti zalovanym za predpokladu, ze kupni
cena ve vysi 142.096,20 K¢ mu bude uhrazena tak, ze 75.000,- K¢ mélo byt zaplaceno do 30 dnu od
podpisu smlouvy mezi A. a prvnim zalovanym a zbytek (ve 2 splatkach) do 2 let.

5/ A. jako prodavajici uzavrel dne 4. kvétna 1994 se zalovanymi jako kupujicimi smlouvu o prevodu
spornych nemovitosti (dale téz jen ,kupni smlouva ¢. 2) za dohodnutou kupni cenu ve vysi
142.096,20 K¢, kterou se kupujici zavazali zaplatit prodavajicimu do 60 dnu od zépisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vklad vlastnického prava byl zapsan 30. Cervna 1994, s
pravnimi Gcéinky vkladu k 5. kvétnu 1994.

6/ Dopisem datovanym 14. zari 1994 urgoval zalobce u A. uhrazeni kupni ceny do 19. rijna 1994.

7/ Podanim datovanym 7. prosince 1995, adresovanym A., odstoupil zalobce od kupni smlouvy ¢. 1



pro neuhrazeni kupni ceny.

8/ Rozsudkem ze dne 12. prosince 1996, ¢. j. 10 C 331/96-47, ktery nabyl pravni moci 20. srpna
2003, Okresni soud v Jablonci nad Nisou vyhovél zalobé, kterou se zalobce viiCi A. domahal urceni,
Ze je vlastnikem spornych nemovitosti.

Na tomto skutkovém zakladé soud - cituje ustanoveni § 48 a § 517 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”) - uzavrel, ze zalobce platné odstoupil od kupni
smlouvy ¢. 1, ¢imz se obnovilo jeho vlastnické pravo k nemovitostem a zaloba je proto divodna.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci zménil ve vyroku
oznaCenym rozsudkem, ve znéni tamtéz oznaceného opravného usneseni, rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zalobu zamitl.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, nesouhlasil vSak s jeho
pravnimi zavery o ucincich odstoupeni od kupni smlouvy ¢. 1 za situace, kdy nemovitosti byly v
mezidobi prevedeny na zalované. Zdlraznil, Ze zalobce ucinil projev vile smérujici k odstoupeni od
kupni smlouvy ¢. 1 v dobé, kdy nemovitosti jiz byly ve vlastnictvi zalovanych, na jejichz pravni
postaveni nemohlo mit toto odstoupeni vliv. Potud odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 23.
ledna 2001, sp. zn. II. US 77/2000 uverejnény ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku
21, ro¢niku 20001, ¢asti 1., pod poradovym ¢islem 14 a na ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1186/98 (jde o rozsudek ze dne 17. listopadu 1999, uverejnény v casopise Pravni rozhledy cislo
2, ro¢nik 2000). Za podstatné mél odvolaci soud, zda zalovani nabyli nemovitosti v dobré vire,
dodéavaje, ze diikazni povinnost tvrdit, Ze zalovani nemovitosti v dobré vire nenabyli a k tomu
nabidnout konkrétni dukazy, stiha zalobce, jenz tuto povinnost pres poskytnuté pouceni nesplnil a
dobrou viru zalovanych tak nezpochybnil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, namitaje, Ze je dan dovolaci davod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b/ zakona 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.), tedy
Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel podrobuje kritice nazor odvolaciho soudu, podle kterého neprokazal, ze zalovani nebyli pri
uzavirani kupni smlouvy ¢. 2 v dobré vire.

K tomu uvadi, Ze jednani zalovanych nemuze pozivat ochrany dobré viry, nebot z prubéhu celého
soudniho rizeni vyplynulo, Ze ti nedodrzeli podminky sjednané s nim jesté pred uzavrenim kupni
smlouvy €. 2 dne 29. dubna 2004. Poukazuje na to, ze zalovani podle svého vlastniho tvrzeni kupni
cenu za nemovitosti neuhradili a vyuzili jeho omylu a neopatrnosti (dovolatel se zrekl predkupniho
prava drive, nez si zajistil rddnou thradu kupni ceny). Jestlize zalovani u soudu prohlasili, Zze
nemovitosti sice nezaplatili, ale jsou podle prava jejich vlastniky a dovolavaji se ,spravedlivého
rozhodnuti soudu”, je takové jednani v rozporu s dobrymi mravy a neméla by prichézet v tvahu
ochrana tzv. dobré viry. Zalovani si byli védomi toho, e pfevodce (ptivodni nabyvatel nemovitosti od
dovolatele) za nemovitosti nezaplatil a Ze proto pozadal dovolatele o souhlas s prodejem nemovitosti
zalovanym. Dovolatel s dalSim prodejem souhlasil s tim, Ze mu kupni cenu uhradi Zalovani, o cemz
soud predlozil dukazy. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98, citovany odvolacim
soudem, pak svédci spiSe dovolateli nezli nazoru odvolaciho soudu. Dovolatel platné odstoupil od
smlouvy (jak konstatoval i Nejvyssi soud). Jestlize k vyzvé odvolaciho soudu sdélil, ze veskeré dukazy
ve véci byly jiz provedeny, minil tim, Ze z dokladu je zfejmé, Ze zalovani pri uzavirani kupni smlouvy
¢. 2 v dobré vire nebyli. Rozhodnuti odvolaciho soudu je nelogické, neposkytuje-li dovolateli ochranu
pred jednanim zalovanych, kteri vyuzili omylu a neopatrnosti druhého k vlastnimu obohaceni.

Triclenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
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rozhodnout o ném, pri ivaze o ucincich odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti dospél k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, uverejnéného pod
¢islem 46/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 46/2007“). Proto rozhodl o
postoupeni véci (dle § 20 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi) k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Se zretelem k bodtiim 2. a 3. ¢lanku II. zakona 59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. dubnem 2005.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. a je i dGvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce ucinku odstoupeni
od smlouvy o prevodu nemovitosti.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tivahach vychazi.

Podle ustanoveni § 48 ob¢. zdk. muze Gcastnik odstoupit od smlouvy, jen jestlize je to v tomto zékoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto (odstavec 1). Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku
rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. je dluznik, ktery svij dluh radné a véas nesplni, v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodatecné primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

V této podobé platila citovanda ustanoveni jiz v dobé uzavreni kupni smlouvy ¢. 1 a do dnesniho dne
zmény nedoznala.

Problematikou Uc¢inku odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti prevodcem poté, co nabyvatel
nemovitost dale prevedl na treti osobu, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval.

Ve stanovisku svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 28. ¢ervna 2000, Cpjn 38/98,
uverejnéném pod cislem 44/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni opravy
uverejnéné v sesité ¢. 2, rocniku 2001, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 85-86
/129-130/), uzavrel, ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni
titul, na jehoz zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav. Ve
stanovisku ob¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia ze dne 19. dubna 2006, Cpjn 201/2005,
uverejnéném pod Cislem 40/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, doplnil, Ze odstoupenim
od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz zékladé nabyl ucastnik
smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se pivodni stav i v pfipadé, Ze nabyvatel, dfive nez doslo k
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odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu. A konecné, v R 46/2007 uvedl, ze
platnym a uCinnym odstoupenim od kupni nebo jiné smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti se
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 obC. zak. zrusuji (zanikaji) od poCatku obligacni a vécné
(vécnépravni) ucinky smlouvy, na zakladé které nabyl (mél nabyt) ucastnik smlouvy vlastnické pravo,
a ve vlastnictvi nemovitosti je tu stejny pravni stav, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé o prevodu
vlastnictvi nikdy nedoslo; to plati i tehdy, jestlize nabyvatel drive, nez dosSlo ke zruseni smlouvy
odstoupenim, nemovitost prevedl na dalsi osobu, a i kdyby dalsi nabyvatel byl v dobré vire, Ze se stal
jejim vlastnikem.

Odvolacimu soudu lze z vyse uvedeného pohledu vytknout jiz to, Zze se v napadeném rozhodnuti se
zavérem obsazenym v prvnim z oznacenych stanovisek nikterak nevyporadal.

Vyse formulované judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu byly nicméné pro tuto véc (v jejimz ramci
triclenny senat Nejvyssiho soudu pred predlozenim véci velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podal nédvrh na zruseni § 48 odst. 2 ob¢. zak.) zavazné
korigovany nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. f{jna 2007, sp. zn. PL. US 78/06, uverejnénym
pod ¢&islem 307/2007 Sb. Ustavni soud vyrokem nélezu pléna jednak zamitl navrh na zruseni
oznaceného ustanoveni, jednak urcil, ze odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 ob¢. zék. se -
neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s
ucinky mezi jejimi ¢astniky. Vlastnické pravo dal$ich nabyvatel, pokud své vlastnické pravo nabyli
v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢clankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a s istavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z
pojmu demokratického pravniho stétu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika.

V odlivodnéni nalezu pléna se Ustavni soud pfihlasuje k zavérim, jeZ formuloval ve vySe oznaceném
nalezu sp. zn. II. US 77/2000 a odkazuje téZ na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98. V
odstavci 26. odiivodnéni nélezu pléna Ustavni soud doplnil, Ze takto ustaveny koncept pravni jistoty
a ochrany nabytych prév, se - pochopitelné - tyka jen téch prav, ktera byla nabyta v dobré vire, ktera
vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.

Zavéry obsazené v citovaném nalezu pléna tudiz omezuji reseni problematiky obsazené v dovolani na
zodpovézeni otazky, zda obstoji zavér napadeného rozhodnuti o tom, Ze zalovani nabyli nemovitosti
,V dobré vire”.

Obecnéji se pak v danych souvislostech klade otdzka, ceho (jakych skutecnosti) se ma dobra vira
»dalsiho nabyvatele” tykat.

Rozhodovaci praxe soudu je ustalena v zavéru, ze dobra vira je - obecné vzato - vnitini presvédceni
urcité osoby, Ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitrni presvédceni subjektu, které
samo o sobé nemuze byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skute¢nosti
vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitrni presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z
nichz lze dovodit presvédceni prislusné osoby o jeji dobré vire (srov. k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 6, ro¢nik 1999, pod ¢islem 56 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2004,
sp. zn. III. US 50/04, uveiejnéné ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 33, ro¢niku
2004, c¢asti II., pod poradovym cislem 35).

Pritom pri nabyvani vlastnického prava k ur¢itému majetku ma dobra vira samostatné pravni
vyznam, jen poji-li se k domnélému pravnimu titulu (titulus putativus); je-li zde skute¢ny nabyvaci
titul (napr. platné kupni smlouva), dobra vira pri nabyti vlastnického prava samostatny vyznam nema
(srov. § 130 a ndsl. obé. z4k. a opét i posledné citované usneseni Ustavniho soudu, jez uvadi, ze
dobré vira je psychicky stav drzitele - takovy drzitel se domniva, Ze mu pravo patri, ackoliv tomu tak



ve skutecnosti neni).

Nélez pléna Ustavniho soudu spociva jednoznac¢né na zavéru, Ze byl-li v dobé dal$iho prevodu
majetku prvni kupujici (prvni nabyvatel) skutecnym vlastnikem majetku, pak (nevyminil-li si prvni
kupujici jinak) prevedl na druhého kupujiciho (druhého nabyvatele) vlastnické pravo v celé jeho Siri,
s tim, Ze ze zadného ustanoveni ob¢anského zakoniku nelze dovodit, Ze v pripadé odstoupeni od
smlouvy dochézi téz k zaniku vSech smluv navazujicich (srov. k tomu zejména odstavec 18.
odlivodnéni nélezu pléna). Jinak fe¢eno, Ustavni soud vychézi z toho, Ze i poté, co prvni prodavajici
ucinné odstoupil od kupni smlouvy ¢. 1 uzavrené s prvnim kupujicim, zistala kupni smlouva ¢. 2
(uzavrena pred odstoupenim od kupni smlouvy ¢. 1 mezi prvnim kupujicim /jako druhym
prodavajicim/ a druhym kupujicim) platnym nabyvacim titulem, nikoli jen titulem domnélym.

U platného nabyvaciho titulu (kupni smlouvy €. 2), ktery nezanikl odstoupenim od kupni smlouvy ¢.
1, je existence dobré viry nabyvatele o tom, ze se stal vlastnikem prevadéného majetku, bez pravniho
vyznamu (vlastnické pravo by nabyl, i kdyby v dobré vire o tom, Ze mu prevadéna véc nebo pravo
patti, nebyl). Ustavni soud oviem ve vyroku nélezu pléna podmiiuje Ustavni ochranu vlastnického
préava dalSich nabyvatell tim, Ze své vlastnické pravo nabyli ,v dobré vire; z toho logicky vyplyva, ze
tato dobréa vira se musi tykat jinych skutecnosti nez toho, Ze kupovana véc dal$im nabyvatelim

patri.

Jelikoz predmeétem vykladu nalezu pléna bylo ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk., je logické usuzovat,
ze dobra vira dal$ich nabyvatela se v argumentaci Ustavniho soudu vaze pravé k jejich
(ne)védomosti o skutecnostech, na jejichz zékladé by odstoupeni od kupni smlouvy ¢. 1 ptsobilo i
vuci nim.

Nejvy$si soud interpretuje nalez pléna Ustavniho soudu v otdzce dobré viry nabyvatelll nasledovné:
Nabyvatelé nemohou prijit o vlastnické pravo k prevadénému majetku, jestlize v dobé uzavreni kupni
smlouvy €. 2 byli (jako kupujici) se zietelem ke vSem okolnostem véci v dobré vire o tom, ze zde neni
duvod, pro ktery by nékterd ze smluvnich stran kupni smlouvy ¢. 1 mohla od kupni smlouvy ¢. 1
ucinné odstoupit.

Za predpokladu, Ze dal$im nabyvatelim v dobé uzavieni kupni smlouvy ¢. 2 bylo zndmo, Ze néktera
ze smluvnich stran kupni smlouvy ¢. 1 mize od kupni smlouvy ¢. 1 odstoupit s U¢inky predjimanymi
ustanovenim § 48 odst. 2 ob¢. zék., a ze divody pro odstoupeni od smlouvy jiz byly naplnény,
nepoziva vlastnické pravo k majetku, jez nabyli kupni smlouvou €. 2, istavni ochrany (pro absenci
dobré viry dal$ich nabyvatelu) a v dusledku odstoupeni od kupni smlouvy €. 1 se tak obnovuje
vlastnické pravo prodavajiciho z kupni smlouvy €. 1.

Z tohoto pohledu se odvolaci soud véci nezabyval a jim provedené pravni posouzeni véci je proto
nespravneé.

Z vyse podaného pojeti dobré viry jako psychického stavu urcité osoby nadto plyne, ze nezakotvuje-li
prislusna uprava, v niz ma dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, ze takova osoba je
ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré vire, stiha povinnost dikazni (a posléze i bremeno
dukazni) o této dobré vife osobu, které je dobra vira - v roviné pravni - ku prospéchu. V posuzované
véci to znamend, ze odvolaci soud pochybil, jestlize uzavrel, ze dukazni povinnost a odtud plynouci
dukazni bremeno ohledné (ne)dobré viry zalovanych stiha dovolatele. Ve skutec¢nosti procesni
odpovédnost za nesplnéni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti ohledné své dobré viry pri
uzavreni kupni smlouvy €. 2 nesou zalovani (srov. k tomu opét i nalez pléna, konkrétné tu ¢ast bodu
II. véty druhé jeho vyroku, ktera obsahuje formulaci: ,Vlastnické pravo dalSich nabyvatell, pokud
své vlastnické pravo nabyli v dobré vire“).



Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243b odst. 2 0. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Zadostiucinéni
¢ Vlastnictvi
o Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakonny soudce

 Zakonny soudce
o Vyzivné
e Odména exekutora
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