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Dobra vira

Samotna skutecnost, ze ¢len statutarniho organu pravnické osoby je spoluvlastnikem pozemku, ktery
tato pravnickd osoba drzi, nevylucuje omluvitelny omyl tohoto ¢lena, Ze vlastnikem je pravnicka
osoba, ani opravnénou drzbu pravnické osoby. (To plati i pro poctivou drzbu podle § 992 ve spojeni s
§ 21 ob¢. zdk. 89/2012 Sb.)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 427/2013, ze dne 9.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. s. T. 0., se sidlem v B., zastoupeného JUDT.
B.P., advokatem se sidlem v H.n.V., proti zalovanym: 1) P. P., a 2) P. P., obéma zastoupenymi V.D.,
advokatem se sidlem v P., o urceni vlastnického prava a o vyklizeni pozemku, vedené u Okresniho
soudu v Pelhtimové pod sp. zn. 3 C 56/2008, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote ze dne 14. ¢ervna 2012, ¢. j. 15 Co 8/2012-520, tak, Ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pelhrimové (,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 12. srpna 2011, ¢.j. 3 C
56/2008-478, vyrokem pod bodem I. urcil, ze zalobce je vlastnikem casti pozemku parc. ¢. 2633,
definovaného v geometrickém planu pro rozdéleni pozemku ¢. 2827-20600/2008 ze dne 6. 6. 2008
vyhotoveného Ing. A.P. - Geostav, jako pozemek parc. ¢. 2633/1 o vymére 363 m2. Vyrokem pod
bodem II. soud ulozil zalovanym povinnost vyklidit pozemek parc. ¢. 2633/1 o vymére 363 m2 ve
lIhuté 15 dna od pravni moci rozsudku. Vyroky pod body III. a IV. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Zalobce v ¢ervenci roku 2005 vydrazil primyslovy aredl Brunka u Humpolce o rozloze 55000 m2,
pricemz soucasti predmétu drazby bylo i oploceni arealu a brany. V Gnoru 2008 zjistil, ze v aredlu
podniku Brunka se nachazi i pozemek parc. ¢. 2633 ve vlastnictvi zalovanych, z néhoz Cast se
nachazi za plotem areélu. Zpevnéna manipulac¢ni plocha pozemku slouzi k obsluze jedné z hal arealu.
Céast pozemku, o kterou v fizeni jde, Zalobce uzival v dobré vite, Ze jej vydraZil a Ze mu vlastnicky
nalezi. Jako soucast aredlu byl pozemek uzivan 20 let a uzivali jej tak v dobré vire i jeho pravni
predchudci. V potvrzeni o nabyti vlastnictvi predmétu drazby, ve kterém jsou pozemky specifikovany
uvedenim parcelniho ¢isla a vymérou pozemku, sporny pozemek uvedeny neni.

Soud vzal za prokazanou existenci za sebou jdoucich pravnickych osob - predchudcl zalobce od roku
1993, na které postupné prechézelo vlastnictvi primyslového arealu Brunka [SUREST s. r. o.
Humpolec (Sukno s. r. 0. Humpolec), SUKNO a. s. (Lesni textilni a. s.), SUKNO TEXTIL a. s.,
NOVITEX s. r. 0. pozdéji SB TEXTIL s. r. 0. a od roku 2005 zalobce RIVERICH s. r. 0.]. Zjistil, ze v
arealu se nachdazi objekt kotelny mazutového hospodarstvi, jehoz soucasti je i zpevnéna plocha
upravend pro std¢eni mazutu, kterd je ¢asti sporného pozemku. Cést sporného pozemku se nachézi
vné oploceni aredlu za branou a sousedi s verejnou cestou, jedna se o funkéni soucast viezdu
umoznujici otevirani brany.

Soud véc posuzoval podle § 130 odst. 1 a § 134 odst. 1 a 3 obCanského zakoniku 40/1964 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist (,,0b¢. zak.”). Zkoumal, zda dobréa vira pravnickych osob - pravnich
predchudcu zalobce trvala nepretrzité po celou desetiletou vydrzeci dobu. Pro posouzeni dobré viry
pravnickych osob se podle pokynu odvolaciho soudu zabyval dobrou virou ¢lent jejich statutéarnich
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organt, pric¢emz za rozhodnou bylo tfeba povazovat dobrou viru vétsiny jejich ¢lent.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétny pozemek drzeli vSichni pravni predchadci
zalobce po dobu delsi, nez je desetileta doba stanovend zakonem, ktera plynula od roku 1998 do
roku 2008. Zalobce si tak mohl zapo¢ist do vydrZzeci doby dobu drzby svych pravnich piedchidci.
Pozemek byl, tak jak je vymezen v geometrickém planu, zalobcem i jeho pravnimi predchudci uzivan
pro potreby prumyslového arealu Brunka. Hranice arealu nikdy nebyly ménény a ohledné
predmétného pozemku nebyl vedeny zadny spor. Zalobce byl od nabyti vlastnictvi primyslového
arealu v cervenci 2005 do roku 2008 v dobré vire, Ze spolu s vydraZzenymi nemovitostmi nabyl
vlastnictvi i ke spornému pozemku.

Zalovani neprokézali své tvrzeni podporené svédeckou vypovédi Pavla Motejla, Ze tehdej$imu fediteli
Jirimu Joklovi bylo zndmo, Ze se v arealu nachdazi cizi pozemek. Soud vzal za vérohodné vysvétleni
Jiriho Jokla, ze se o existenci uvedenych pozemku uvnitt arealu dozvédél az v souvislosti s timto
sporem, a teprve tehdy provéril veskeré pozemky v ramci arealu. Soud vzal v ivahu i rozdil mezi
vymérou nabytych nemovitosti a drzeného pozemku a omyl povazoval za omluvitelny i za situace, kdy
sporny pozemek nebyl soucasti drazby z roku 2002 a drazby z roku 2005.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore jako soud odvolaci k odvolani Zalovanych
rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2012, €. j. 15 Co 8/2012-520, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se zabyval mimo jiné tim, zda si zalobce muze zapocist vydrzeci dobu svych pravnich
predchudct od tinora 1998 do ¢ervence 2005 a v podstaté se ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné. Neprisvédcil namitce zalovanych, ze dobra vira nemohla byt naplnéna u spole¢nosti SUKNO
TEXTIL a. s. v dobé, kdy plsobili v pfedstavenstvu Ing. P., Ing. R., Ing. J. a P.M. Zalovani tvrdili, Ze
dobré vira nebyla ddna u P. M. i u Ing. J., kteti byli zaroven spoluvlastniky predmétného pozemku.
Tato ndmitka zalovanych nebyla prokazana. Ing. J. ve své vypovédi nepotvrdil, Ze by védél, kde se
sporny pozemek nachdazi; uvedl, Ze hranice pozemku nijak neresil, Ze vSe za restituenty mél na
starosti P.M. a ohledné predmétného pozemku zadné spory v minulosti nezaznamenal. Z uvedeného
nelze dospét k zavéru, ze vétsina Clenu predstavenstva dané spole¢nosti nemohla byt v dobré vire.
Zavér soudu prvniho stupné o dobré vire ostatnich pravnich predchudcu zalobce zalovani
nezpochybnili. Namitky zalovanych o nedostatku dobré viry spravcu konkursni podstaty odvolaci
soud neresil, nebot spravce konkursni podstaty neni statutarnim organem pravnické osoby, a proto
posouzeni jeho vypovédi nema vliv na hodnoceni dobré viry pravnickych osob.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1

pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu (,0. s. .“) a uplatiuji dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2
pism. a) ab) o.s. 1.

Zalovani nesouhlasi s prdvnim posouzenim véci odvolacim soudem, jehoZz rozhodnuti méa po pravni
strance zasadni vyznam ze dvou davodu. Prvni otdzkou je posouzeni dobré viry pravnické osoby ve
vztahu k vydrzeni nemovitosti v pripadé, ze osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu, je soucasné
vlastnikem vydrzované nemovitosti a zda Ize dobrou viru takové osoby dovodit z jeji vypovédi, nebot
podle nazoru zalovanych v takovém pripadé se jedna o subjektivni stanovisko a nikoliv o objektivni
posouzeni.

Druhou otazkou je, zda ,pri vyhlaSeni konkursu je u pravnické osoby rozhodujici dobra vira u
statutarniho organu nebo spravce konkursni podstaty”. Odvolaci soud zaujal nespravny nazor, ze
dobrou viru u spravce konkursni podstaty neni treba zjiStovat, nebot neni statutdrnim organem
pravnické osoby. Zastavaji nazor, ze toto stanovisko je v rozporu s § 14a odst. 1 zakona 328/1991 Sh.
Maiji za to, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravce konkursni podstaty prejima veSkera prava
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a povinnosti za statutdrni organ, tedy je i u néj treba posuzovat dobrou viru.

Odvolaci soud nespravné dovodil, Ze dobra vira byla prokézana i u pravniho predchudce zalobce
spolec¢nosti SUKNO TEXTIL a. s., a to v obdobi od 24. 5. 2001 do 29. 6. 2001, ve kterém byli Cleny
predstavenstva Ing. M.P. (v postaveni predsedy) a Ing. J. J. a P.M. Posledni dva v té dobé byli
spoluvlastniky sporného pozemku, ktery nasledné koupili zalovani. Tato skutec¢nost vylucovala
dobrou viru spole¢nosti, nebot nadpolovi¢ni vétSina ¢lenu predstavenstva nemohla byt v dobré vire,
Ze pozemek nalezi spoleCnosti SUKNO TEXTIL a. s. Na uvedenou spolec¢nost byl prohlasen 29. 6.
2001 konkurs. Zalovani namitaji, Ze nebyla prokazana dobra vira spravce konkursni podstaty Ing.
S.B., ktery spravu vykonéval od 23. 9. 2002, a ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze predmétem drzby
byl jen majetek, ktery byl zapsany v katastru nemovitosti. Odvolaci soud zaujal nespravny nazor, ze
dobrou viru u spravce konkursni podstaty neni treba resit, protoze neni statutarnim organem
pravnické osoby a zkoumani jeho dobré viry nema vliv na posouzeni opravnéné drzby pravnické
osoby. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil a zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, Zalovani navrhuji, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Se viemi ndmitkami Zalovanych se jiz
soudy vyporadaly. V rizeni bylo prokazano, ze po dobu vice nez 20 let byl pozemek vyuzivan vSemi
jeho pravnimi predchidci jako soucést vyrobniho celku, byl oplocen a udrzovan v provozuschopném
stavu a po celou tuto dobu zadny ze spoluvlastniki nevznesl zadnou namitku k neopravnénému
drZeni a nikdo se nedomahal svych vlastnickych prav.

Dovolaci soud postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2013 (viz Cl. II.
bod 7 zdkona 404/2012 Sh.).

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., Ze jsou
dovoléani uplatnény dovolaci diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i
dalsi ndlezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. T.),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné. Otazky, zda muze byt v dobré
vire drzitel - pravnicka osoba, je-li ¢len jejiho statutdrniho organu spoluvlastnikem drzeného
pozemku, a jaky vyznam ma dobra vira spravce konkursni podstaty pro opravnénou drzbu upadce,
nebyly dovolacim soudem jeSté reseny.

K posouzeni dobré viry pravnické osoby ve vztahu k vydrzeni nemovitosti v pripadé, ze osoba, ktera
je Clenem statutarniho organu, je soucasneé vlastnikem vydrzované nemovitosti:

Predpokladem vydrzeni véci (§ 134 odst. 1 ob¢. zak.), je jeji opravnéna drzba. Opravnénym drzitelem
ve smyslu § 130 odst. I ob¢. zak. je drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném omylu, Ze mu véc patri.
Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢. C 1304).

Opréavnéna drzba se nemuze zakladat na takovém omylu drzitele, kterému se mohl pri normalni
opatrnosti vyhnout. Je tfeba zdlraznit, ze jde o opatrnost normalni, obvyklou, posuzovanou z
objektivniho hlediska (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001,
Soubor ¢. C 1481). Nicméné samotna skutecnost, ze drzitel nenechal vytycCit hranice jim drzenych
pozemku a nezjistil tak, Ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje jeho poctivou
drzbu podle OZO, ani drzbu opravnénou podle ob¢anského zadkoniku 40/1964 Sb. (rozsudek ze dne
22. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000, Soubor ¢. C 1181); je tedy moznd i opravnéna drzba v
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rozporu se stavem katastru nemovitosti.

Skutecnost, Ze pravnicka osoba nebyla zapsana v byvalé evidenci nemovitosti jako vlastnice
nemovitosti nevylucuje, zZe byla se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze vlastnici byla
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. tinora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99, Soubor ¢. C 196).

V komentéri k ob¢anskému zékoniku z roku 1964 (Jiff Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan
Hulmak a kolektiv: Obcansky zakonik I. 2. vydani C. H. Beck., Praha 2009, s. 742 - viz téZ systém
»Lexdata“) se uvadi: ,Pravnické osoba ani stat nemaji ,psychiku”, a tak jejich dobrou viru je treba
posuzovat podle kritérii ¢astecné odlisnych od téch, kterymi se ridi posuzovani vule fyzickych osob.
Zakon tuto otdzku nijak neupravuje. Jak resit napr. problém, kdy ¢ast spolecnikt obchodni
spolecCnosti byla v dobré vire, ¢ast nikoliv? Zatim se podava jako nejschudnéjsi reSeni s poukazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. III. US 77/97, posoudit, zda pravnicka osoba byla
»se zretelem ke vSem okolnostem” v dobré vire, a pritom prihlédnout k zdsadam uvedenym v § 337
0ZO0. Podle komentare k tomuto (pokud jde o uzité vyrazové prostredky dosti obsoletnimu)
ustanoveni se kvalifikace drzby pravnické osoby provadi podle dobré ¢i zlé viry organu pravnické
osoby, nikoliv podle zastupce. Je-li organ pravnické osoby kolegiatni, rozhoduje dobra vira vétsiny
¢lent tohoto orgéanu (Sedlacek, J., Roucek, F. Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku obCanskému a
obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, 1935, s. 138). Nebude-li
statutarni organ pravnické osoby, resp. vétsina jeho ¢lent (§ 20 odst. 1), se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, nebude ani pravnicka osoba opravnénym drzitelem”.

Z uvedenych pravnich zavérd je zrejmé, ze je véci individualniho posouzeni, zda a kdy jedna drzitel
(resp. osoba, jejiz védomost je drziteli pri¢itana) v omluvitelném omylu; to nutné plati i v pripadé, ze
jde o Clena statutarniho organu obchodni spole¢nosti, jehoz védomost ¢i nevédomost o urcitych
skutecnostech je pripisovana pravnické osobé. Ani v tomto pripadé neni vylou¢en omluvitelny omyl o
tom, zZe pozemek, jehoz je ve skutecnosti spoluvlastnikem, patii pravnické osobé, jejihoz statutarniho
organu je Clenem.

Samotnda skuteCnost, ze ¢len statutniho organu pravnické osoby je spoluvlastnikem pozemku, ktery
tato pravnicka osoba drzi, tak nevylucuje ani omluvitelny omyl tohoto ¢lena, ze vlastnikem je
pravnicka osoba, ani opravnénou drzbu pravnické osoby. (To plati i pro poctivou drzbu podle § 992
ve spojeni s § 21 ob¢. zak. 89/2012 Sh.)

K otazce, zda Ize dobrou viru takové osoby (spoluvlastnika a souc¢asné ¢lena statutarniho organu)
dovodit z jeji vypovédi, kdyz se ,jedna o subjektivni stanovisko a nikoliv o objektivni posouzeni”, se
uvadi: ,Hodnoceni diikazu je véci soudu, ktery dtikaz provedl. Dovolaci soud muze hodnoceni dikazi
prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni.
Prezkoumani hodnoceni dukazu v dovolacim rizeni z tohoto hlediska je vSak namisté jen tehdy, byly-
li diikkazy provedeny zakonnym zpusobem” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2001, sp.
zn. 22 Cdo 386/2000, Soubor ¢. C 836). Jde tedy vzdy o individualni posouzeni konkrétni situace;
zaveér je, ze také vypoveéd vyse uvedené osoby je dulezitd pro posouzeni dobré viry pravnické osoby.
Dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. z tohoto hlediska neni dan.

Dalsi otdzkou je, zda podminkou opravnéné drzby upadce (§ 130 odst. 1 ob¢. zék.), na jehoz majetek
byl vyhlasen konkurs, je dobra vira spravce konkursni podstaty.

Prohlasenim konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce (§ 14 odst. 1
pism. a/ ZKV).

Prohlasenim konkursu prechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle
zékona a jinych pravnich predpisu jinak prislusi ipadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem
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patricim do podstaty (§ 14a odst. 1 ZVK).

Podle § 19 ZKV jsou-li pochybnosti, zda véc nélezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s
poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami, nebo s poznamkou o jinych davodech, které
zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, Zze véc nemeéla byt
do soupisu zarazena, aby ve lhuté ur¢ené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé, Ze zaloba
neni véas podana, ma se za to, Ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Ten, na koho spravce konkursni podstaty v ramci zpenézovani (§ 27 zdkona 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) prevedl majetek sepsany do konkursni podstaty jako vlastnictvi upadce, se
stava vlastnikem takového majetku bez zretele k tomu, zda pozdéji vyslo najevo, ze majetek v dobé
zpenézeni vlastnicky nalezel nékomu jinému (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2004,
sp. zn. 29 Odo 394/2002, publikovany pod ¢. 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného se podava, Ze spravce konkursni podstaty naklada s majetkem, ktery je soucasti
podstaty; nemuze disponovat s majetkem upadce, dokud nebyl do konkursni podstaty zahrnut.
Jakmile vSak do podstaty byla véc (napr. pozemek) zahrnuta, muze jeji skutecny vlastnik uplatnit své
pravo jen vylucovaci zalobou; jakmile byla véc zpenézena, plati nevyvratitelnd pravni domnénka (viz
zminéné R 81/2005), ze byla do podstaty zahrnuta opravnéné. Tato uprava chrani nabyvatele
zpenézené veci, a to i na tkor jejiho skutecného vlastnika, jehoz vlastnictvi zanika. Dobra vira
spravce konkursni podstaty tu jiz neni rozhodujici, stejné jako to, ze véc snad mél ipadce jen v
drzbé.

Jestlize véc do konkursni podstaty zahrnuta nebyla, neni spravce opravnén s ni nakladat, a tak je
jeho védomost ohledné prava k takové véci nevyznamna. Ani v pripadé, Zze konkurs byl zrusen (§ 44 a
nasl. ZKV), nelze Upadci pricitat pripadnou zlou viru spravce.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

 Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovéni

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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