20. 8. 2014
ID: 95040

Dobra vira a majetek zpusobily byt
predmeétem konkursni podstaty upadce

Opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech méa vSechny znaky tzv. jiného majetkového prava dle
§ 320 odst. 1 o. s. I'., neni vylouc¢eno z vykonu rozhodnuti a maze byt soucasti konkursni podstaty.

Omluvitelnym omylem muze byt vyjimecné i omyl pravni. Pravni omyl spo¢iva v neznalosti anebo v
neuplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpist a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni
pravnich dusledka pravnich skutec¢nosti. Ob¢ansky zakonik (zakon 40/1964 Sb.) nedeklaruje zasadu,
Ze neznalost zakona neomlouva, ani nestanovi pro jednajiciho vyjimky z této zasady, pokud jde o
omluvitelny omyl. I kdyz zasada, Ze neznalost zakona neomlouva, nadale plati, mohou se vyjime¢né
vyskytnout pripady, kdy jednajici bude v dobré vire i v pripadé, Ze jeho presvédceni bude vychazet z
pravniho omylu (napf. v pripadé objektivné nejasného znéni zdkona). Omyl vychdazeji z neznalosti
jednoznacné formulovaného ustanoveni, vS§ak omluvitelny neni. Diikazni bremeno o tom, Ze treti
osoba neni v dobré vire v zapis v obchodnim rejstriku, nese osoba, ktera se nedostatku dobré viry
dovolava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2050/2011, ze dne 29.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce B. V., zastoupeného JUDr. M.S.,
advokatkou, se sidlem v P., proti Zalované M.S., jako spravkyni konkursni podstaty ipadce KAVEX -
GRANIT HOLDING a. s., zastoupené JUDr. H.K., advokatkou, se sidlem v P., za Gcasti Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, se sidlem v P., o vylouCeni opravnéni k dobyvani v dobyvacich
prostorech ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 22 Cm 71/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. inora
2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010-512, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. inora 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003-382, zamitl zalobu, jiz se
7alobce doméhal vylou¢eni opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech M., M., R., B., S. a S. (dale
téz jen ,opravnéni k dobyvani“) z konkursni podstaty upadce KAVEX - GRANIT HOLDING a. s. (dale

jen ,upadce”) [bod I. vyroku]. Dale rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku), ndkladech statu (bod

I11. vyroku) a Zalované vratil slozenou zalohu na néklady znalecného a slozenou jistotu (body IV. a V.

vyroku).

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Pozdéjsi upadce nabyl opravnéni k dobyvani vyhradnich loZisek v dobyvacich prostorech v dubnu
1999 prevodem od spolecnosti STONE GROUP s. r. o. (dale jen ,spole¢nost S“), pricemz loziska byla
ocenéna znaleckym posudkem. Smlouvy o prevodu neobsahovaly ujednéni o vysi tuplaty, nicméné
,pozdéjsSim rozhodnutim managementu obou smluvnich stran bylo rozhodnuto o dodatku s kupni
cenou 20.000.000,- K¢“.
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2/ Smlouvami uzavrenymi mezi zalobcem a pozdéjSim upadcem ve dnech 13. ¢ervna 2002 a 21.
prevodu DP“), a to po predchozim souhlasu Obvodniho banského tradu v Brné, ktery byl udélen
rozhodnutimi z 10. ¢ervna 2000 a 24. ¢ervence 2002. Ve smlouvach o prevodu DP, které za
pozdéjsiho upadce podepsal RSDr. P. F. (déle jen ,P. F.“), chybi jakdkoliv zminka o tplatnosti i
bezuplatnosti prevodu.

3/ Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. unora 2008, ¢. j. 3 Cmo 483/2007-137, potvrdil
usneseni ze dne 19. zari 2007, €. j. 42 Cm 25/2000-107, jimz Krajsky soud v Plzni k navrhu
navrhovatelky JUDr. M. K. vyslovil neplatnost vSech usneseni prijatych na valné hromadé pozdéjsiho
upadce konané dne 21. listopadu 2001, predevsim neplatnost usneseni o volbé ¢lenu predstavenstva
(JUDr. M. M., P. F. a]. F.). Na této valné hromadé jako akcionafi neopravnéné hlasovali Z. C. (déle
jen ,Z. C.“) a B. V. (Zalobce v tomto sporu). Zadna z akcii, které mél Zalobce nabyt, totiZz neosahuje
rukopisné prohldSeni o prevodu z predchoziho majitele PaeDr. P. N. (déle jen ,P. N.”) na zalobce. Slo
pritom o listinné akcie na jméno, které jsou podle § 156 odst. 6 zakona 513/1991 Sh., obchodniho
zékoniku (déle jen ,obch. zak.“), prevoditelné rubopisem. Zalobce, ktery ve smlouvé o pievodu akcii
ze dne 26. rijna 2001 mimo jiné podepsal prohlaseni, ze byl rddné seznamen se zakladatelskou
listinou a platnymi a u¢innymi stanovami, podle nichZ spolecnost vydala predmétné verejné
neobchodovatelné listinné akcie na jméno, se tak nestal akcionarem pozdéjsiho upadce.

4/ Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. srpna 2003 prohlasil konkurs na majetek upadce a
spravkyni konkursni podstaty ustavil zalovanou, ktera dobyvaci prostory, resp. opravnéni k dobyvani
v nich, zapsala do soupisu konkursni podstaty tpadce.

Na tomto zékladé odvolaci soud prisvédéil zavéru soudu prvniho stupné o nedvodnosti zaloby.
Rovnéz i odvolaci soud odmitl namitku zalobce, ze v dané véci neni ddna pravomoc soudu. Uvedl, ze
pravomoc ve sporech vyvolanych konkursem, jimiz jsou i spory o vylouceni véci, prava ¢i jiné
majetkové hodnoty ze soupisu konkursni podstaty, vyplyva neprimo z § 88 pism. o/ zakona

99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“), o vylucné mistni prislusnosti soudu a
primo pak z ustanoveni § 19, § 23 a § 24 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
~LKV).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze dobyvaci prostory, respektive opravnéni
k dobyvani [coz jsou z hlediska § 24 a § 27 odst. 7 zakona 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horniho zdkona) totozné pojmy], jsou majetkovym pravem, které se vaze k
podniku tpadce, neni spojeno s jeho osobou, nebot je smluvné prevoditelné a smlouva o jeho
prevodu uvedend v § 27 odst. 2 (spravneé odst. 7) horniho zékona je smlouvou soukromopravni
povahy. Pojem , majetek” ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZKV je totiz tieba vykladat v souvislosti s § 18
odst. 2 a 3 ZKV, podle néhoz je soupis listinou, ktera spravce opraviuje ke zpenézeni sepsaného
majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlezi upadci, ale
maji byt zpenézeny. Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapséna do soupisu, mize s ni
nakladdat pouze sprévce, nebo osoba, jiz k tomu dal souhlas. V konkursu tak mize spravce zapsat do
soupisu konkursni podstaty nejen véci movité a nemovité, ale i prava tpadce, jde-li o prava
majetkova, jez nejsou spojena vyluéné s osobou upadce, tedy nejde o jeho prava osobnostni, nybrz
jde i o prava souvisejici s jeho podnikanim.

Hodnota tohoto prava, pokracoval odvolaci soud, se odviji od mozného zisku, ktery subjekt, jemuz
pravo k dobyvani prostoru nélezi, muze ziskat z prodeje nerostu dobyvanych v ramci hornické
¢innosti, jako predmétu svého podnikani. Jde-li o pravo smluvné prevoditelné podle § 27 odst. 7
horniho zakona, jde o majetkové pravo, které je mozné zapsat do soupisu konkursni podstaty, nebot
je lze v rdmci konkursu zpenézit tim, ze je spravce smluvné prevede za uplatu na treti osobu, a z
vytézku takto ziskaného uspokoji konkursni véritele ipadce. Pravo k dobyvacimu prostoru je
majetkovym pravem vztahujicim se k podniku podnikatele, jak vyplyva z § 5 odst. 1 a 2 obch. zak.,
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podle néhoz podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku ndalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri
podnikateli a slouzi k provozovani podniku, nebo vzhledem ke své povaze maji k tomuto ucelu
slouzit. Podnik je véc hromadna a na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim
slova smyslu. Z uvedeného podle odvolaciho soudu plyne, Ze nemuze obstat nazor zalobce, podle
néhoz nemuze byt pravo k dobyvacimu prostoru predmétem exekuce. V tomto sméru odvolaci soud
téz poukazal na § 338f a § 338g odst. 2 o. s. I., upravujici jako zakonnou formu vykonu rozhodnuti
vykon rozhodnuti prodejem podniku.

Podle odvolaciho soudu neni smlouva o prevodu dobyvacich prostor uzaviena podle § 27 odst. 7
horniho zékona smlouvou verejnopravni. Byla uzavrena mezi dvéma podnikateli, ipadce toto
majetkové pravo ziskal smlouvou od spolec¢nosti S za dohodnutou cenu a také zalobce je
podnikatelem, pricemz sporné majetkové pravo je pravem vazicim se k podniku a slouzicim k
provozovani jeho podnikatelské ¢innosti, ktera je nepochybné ¢innosti soukromopravni. Smlouvy o
prevodu DP nebyly uzavreny mezi statem ci jinymi organizacemi vyjmenovanymi v § 160 zakona
500/2004 Sb., spravniho radu, jejich predmétem neni vykon statni spravy (podle odstavce 5
oznaceného ustanoveni) a jejich ucastnikem nebyl spravni organ, takze posouzeni jejich platnosti
nenalezi vyluéné spravnimu organu v prezkumném rizeni podle spravniho radu.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze smlouvy o prevodu DP podléhaji rezimu
obchodniho zékoniku, nebot § 27 odst. 7 horniho zékona nestanovi zadné zvlastni obsahové
nalezitosti, které jsou podminkou platnosti takovych smluv. Jde o smlouvy vyslovné v obchodnim
zakoniku neupravené, a proto je treba urcitost jejich obsahu posuzovat z hlediska § 269 odst. 2 obch.
zak. Vzhledem k tomu, Ze ve smlouvach neni ujednani, Ze jde o prevod bezuplatny, ani ujednéni, ze
jde o prevod uplatny (jaka je vySe uplaty) a neni v nich ani dohoda o tom, Ze budou jesté doplnény o
ujednani o uplaté ¢i o zpusobu jejiho urceni, a neobsahuji ani to, zda a jaka ¢ast smlouvy bude
urcena soudem ci jinou urc¢itou osobou, jde o smlouvy obsahové neurcité ve smyslu § 37 ob¢. zak.
Ucastnici si v nich totiz dostate¢né neurcili predmét svych zévazki, tedy vzéjemna prava a
povinnosti. Ze smluv totiz nelze zjistit, zda Slo o prevody beziplatné ¢i Gplatné. V této souvislosti
odvolaci soud odmitl argumentaci zalobce, Ze jde o prevod bezuplatny, protoze to zédkon nezakazuje.
Poukaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 804/2001 (jde o rozsudek ze dne 11. brezna
2002, ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) mél odvolaci soud za nepripadny, nebot se tyka smlouvy o postoupeni
pohledavky, ktera je jako smluvni typ vyslovné upravena v obcanském zakoniku, zatimco v dané véci
je reSena platnost smluv uzavrenych podle obchodniho zdkoniku, v némz tyto smlouvy vyslovné jako
smluvni typ upraveny nejsou.

Odvolaci soud konec¢né prisvédcil soudu prvniho stupné i v zavéru, podle néhoz dalsim divodem
absolutni neplatnosti smluv o prevodu DP je skutec¢nost, ze P. F., ktery je za upadce podepsal, nikdy
nebyl statutdrnim organem pozdéjsiho tpadce, ani nebyl jinou osobou, o niz by zalobce nemohl
védét, Ze tato osoba neni opravnéna za upadce jednat. Podle odvolaciho soudu zalobce neprokazal,
ze by byl v dobré vire, ze smlouvy muze za pozdéjsiho upadce uzavrit P. F., zapsany v té dobé v
obchodnim rejstriku jako predseda predstavenstva, protoze to byl pravé zalobce, kdo svym
hlasovanim na mimoradné valné hromadé upadce zpusobil neplatnost vSech jejich usneseni, tedy i
usneseni o ,zvoleni” P. F. do predstavenstva upadce. Zakon ,neposkytuje ochranu dobré viry zadné
ze smluvnich stran, které uzavrely smlouvu o prevodu akcii obchodni spole¢nosti, v tom, ze i kdyz
jejich nabyvatel nevédél, Ze akcie musi byt rubopisovany, presto se stane vlastnikem takovych akcii”.
Zalobce podle odvolaciho soudu jen nespravné a ve svilj prospéch zaménuje pojem ,neznalost
zakona“ za pojem ,dobra vira“, ac ten znamena néco uplneé jiného, nez to, Ze zalobce nebyl peclivy a

Vevs

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které podle jeho obsahu sméruje proti
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potvrzujicimu vyroku rozsudku ve véci samé. Dovolatel ma dovolani za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., namitaje, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I'. (tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Pripustnost dovolani dovolatel spatruje v reSeni nasledujicich otazek, jimz prisuzuje zasadni pravni
vyznam:

1/ Predstavuje dobyvaci prostor, respektive opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska nerostu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 25 horni zdkona, majetek, jenz je zplsobily
byt predmétem konkursni podstaty upadce ve smyslu § 6 ZKV?

2/ Vylucuje absence rubopisu pri prevodu akcii na jméno vzdy (za vSech okolnosti) dobrou viru
nabyvatele téchto akcii o jejich platném nabyti, respektive vylucuje existenci omluvitelného
skutkového omylu nabyvatele akcii?

3/ Podléha smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona rezimu
obchodniho zdkoniku, tj. zda se na tuto smlouvu v kazdém pripadé pouziji ustanoveni obchodniho
zakoniku a zda smlouva musi obsahovat pod sankci neplatnosti vyslovné ujednani o cené, pripadné
ujednani o bezuplatnosti prevodu?

V roviné uplatnéného dovolaciho duvodu pak dovolatel k jednotlivym otdzkam argumentuje takto:

K otézce ad 1/ dovolatel uvadi, Ze odmita konstrukci odvolaciho soudu, zaloZenou na vykladu
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 18 odst. 2 a 3 ZKV, ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi obcanského
soudniho radu ohledné vykonu rozhodnuti prodejem podniku. V této souvislosti zduraznuje, ze
predmeétem zéapisu do soupisu konkursni podstaty ipadce ma byt samotné opravnéni k dobyvani
vyhradniho loziska, nikoliv podnik. Za zjednodusujici pri vykladu pojmu jiné majetkové pravo
povazuje dovolatel vahu, ze v pripadé opravnéni jde o majetkové pravo jiz jen proto, Ze ve spojeni s
opravnénim muze byt generovén zisk, resp. Ze opravnéni souvisi s podnikanim. Podnikani je totiz v
celé radé hospodarskych odvétvi podminéno ziskanim nejriznéjsich verejnopravnich opravnéni,
povoleni ¢i licenci, avSak zadné z nich nepredstavuje majetkové pravo postizitelné vykonem
rozhodnuti. Ani z ustanoveni § 338g o. s. I'. nelze dovozovat, ze vykonu rozhodnuti podléhda kazda
jednotliva slozka podniku.

Podle dovolatele se muze vykon rozhodnuti podle § 320 odst. 1 o. s. . tykat jiného majetkového
prava pouze tehdy, pokud ma ,jinou” majetkovou hodnotu, neni spojeno s osobou povinného a je
prevoditelné na jiného. Tyto predpoklady pro zpusobilost prava, jez neni penézitou pohledavkou, byt
predmeétem vykonu rozhodnuti (a potazmo zapisu do konkursni podstaty) v pripadé opravnéni nebyly
naplnény. Nemoznost postizeni je podle dovolatele déna jiz tim, Zze opravnéni k dobyvani je z povahy
véci tzce spojeno s opravnénym subjektem, bez kterého si jeho existenci nelze predstavit. Opravnéni
je zalozeno konstitutivnim spravnim rozhodnutim ve prospéch urcité konkrétni osoby. Podle
dovolatele takovéto rozhodnuti patri do stejné mnoziny individuélnich spravnich rozhodnuti jako
napft. izemni rozhodnuti, stavebni povoleni. Proto nevidi davod, pro¢ by opravnéni mélo mit jiny
rezim nez jind (obdobnd) prava zalozena spravnimi rozhodnutimi.

V dané souvislosti déle dovolatel zduraziuje, Ze smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru ,spadaji“ do
rezimu verejného prava, tj. ze jde o tzv. verejnopravni smlouvy, kterym nelze bez dalsiho prirazovat
soukromopravni charakteristiky ani instituty. V dobé jejich uzavreni sice neexistovala vyslovna
pravni uprava tykajici se verejnopravnich smluv, nicméné to podle dovolatele na verejnopravnim
charakteru uzavrenych smluv nic neméni, coz podle ného potvrzuje i ustanoveni § 182 odst. 2
spravniho radu. Verejnopravni smlouva mezi subjekty soukromého prava byva v teorii razena mezi
tzv. subordinacni verejnopravni smlouvy a jejim cilem je nahradit pomérné slozité a formalni spravni



rizeni méné formdlni dohodou stran se souhlasem spravniho organu. Podle dovolatele je absurdni, ze
by v dusledku tohoto pouhého zdkonného ,usnadnéni” méla vzniknout zcela nova majetkova
hodnota, ktera je v ramci standardnich postupu, tj. v pripadé zruseni opravnéni k dobyvacimu
prostoru urcitému subjektu a udéleni tohoto opravnéni subjektu jinému, ,vylou¢ena“. Podle
dovolatele tak odvolaci soud pochybil, kdyz ve smlouvach spatroval pravni ukony ryze
soukromopravni povahy. Verejnopravni smlouva totiz mize byt uzaviena (a potud dovolatel odkazuje
na nyni platné ustanoveni § 162 spravniho radu) i mezi subjekty prava soukromého.

Konecné v replice k vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni dovolatel k této otédzce doplnil,
Ze zalovana mu neoznamila, Ze by do soupisu majetku konkursni podstaty zapsala podnik upadce, ale
ze ,doslo k soupisu opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska“. Z toho dovolatel dovozuje, ze
opravnéni k dobyvani byla sepsédna samostatné jako jinad majetkova prava. S odkazem na literaturu
(,komentar k § 320 obcanského soudniho radu dostupny z ASPI“) dovozuje, Ze opravnéni k dobyvani
ma podobnou charakteristiku jako licence a neni mozné je zapsat do soupisu konkursni podstaty.

K otadzce ad 2/ dovolatel uvedl, ze nesouhlasi se zavérem, podle néhoz absence rubopisu pri prevodu
akcii na jméno sama o sobé zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku, ze dovolatel (jako nabyvatel
akcii) o této absenci pri vzeti akcii védeél (byt Slo o prevzeti prostrednictvim jeho pravniho zastupce),
respektive ze dovolatel nemuze byt v dobré vife ohledné platného nabyti téchto akcii, potazmo
nésledné volby P. F. ¢lenem predstavenstva pozdéjsiho tipadce, a proto se nemuze Gc¢inné dovolavat
jeho zéapisu v obchodnim rejstriku v okamziku uzavreni smluv. Dovolatel naopak mini, Ze védomost
treti osoby o davodech neplatnosti volby Clena statutarniho organu (v daném pripadé o neexistenci
rubopisu akcii), musi byt prokazana a uziti jakékoliv presumpce je tedy vylouceno. K tomu odkazal
na rozsudek uverejnény pod Cislem 36/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99).

Podle dovolatele, nedoslo-li k rubopisovani akcii (a v dusledku toho se dovolatel nestal akcionarem
pozdéjsiho adce a nemohl se GcCastnit predmétné valné hromady), je treba zkoumat povédomost
dovolatele o této skutec¢nosti. Zasadni otdzkou pak je to, zda se dovolatel mylné domnival, Ze se stal
akcionarem pozdéjsiho tpadce, a ¢im byl tento omyl vyvolan. Existenci omylu dovolatele bylo mozné
dovodit z ruznych indicii (napr. z uzavieni smlouvy o prevodu akcii, z toho, ze dovolatel uhradil kupni
cenu za akcie, ze byl zapsén do seznamu akcionart) a v dal$im pak bylo zapotrebi zabyvat se tim,
zda omyl dovolatele je ¢i neni omluvitelnym. K tomu dovolatel dodava, ze jde-li o pravni omyl, ten
spoc¢iva v neznalosti anebo v neuplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisu a z toho
vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledkd pravnich skutecnosti. Pouhéd neznalost jinak
jasného a nepochybného ustanoveni zakona, tj. v daném pripadé o nutnosti opatrit prevadéné akcie
rubopisem, omluvitelnd neni, nebot pri zachovani obvyklé opatrnosti se predpoklada, ze kazdy se
seznami se zakonnou Upravou pravniho ukonu, ktery hodla ucinit. Jina situace vsak podle dovolatele
nastava, jestlize byl v tzv. omylu skutkovém, tj. myslel si, ze k rubopisovani akcii doslo, a¢ tomu tak
ve skutecnosti nebylo. Prevadéné akcie se totiz vibec nedostaly do rukou dovolatele, ale byly
predany prodavajicim primo tehdejSimu pravnimu zastupci dovolatele.

K otazce ad 3/ dovolatel - s poukazem na verejnopravni charakter smluv a dikci ustanoveni § 27 odst.
7 horniho zdkona - tvrdi, Ze podstatnou nalezitosti téchto smluv neni ujednani o cené, resp. o
bezuplatnosti prevodu. Jedinou podstatnou nélezitosti takovych smluv je projev vile smérujici ke
zméné subjektu, jemuz bude opravnéni zalozené spravnim rozhodnutim prisluset. Na tom podle
dovolatele nic neméni ani to, ze v souvislosti s prevodem prava k dobyvacimu prostoru Ize sjednat
urcitou uplatu, coz podle ného neni neobvyklé ani v jinych pripadech ,vzdani se” opravnéni
priznaného spravnim aktem ve prospéch jiného subjektu.

K uvedenému dovolatel dopliiuje, Ze i v pripadé, kdy by prevod opravnéni mél podléhat rezimu
obchodniho zdkoniku a mélo by jit o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak.,



nelze dovozovat, zZe esencialni nalezitosti této smlouvy je téZ sjednani konkrétni uplaty Ci
bezplatnosti prevodu. V takovém pripadé by totiz na dany smluvni vztah byla per analogiam
aplikovatelna ustanoveni o postoupeni pohledavky jakozto ustanoveni ve smyslu § 491 obc. zak.
nejblizsi. Potud odkazuje na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnény pod ¢islem 61/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz, neobsahuje-li smlouva o postoupeni
pohledavky ujednéni o tom, zda je pohledavka postupovana bezuplatné ¢i za Uplatu, plati, ze jde o
prevod bezuplatny.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ve vyjadreni navrhlo dovolani zamitnout s tim, Ze povazuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reSeni (insolven¢nim zékonem) byl s uc¢innosti od
1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod I. a § 434), s prihlédnutim § 432 odst.
1 insolvencéniho zédkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve
znéni U¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. v reSeni
otdzek dovoldnim otevrenych a dovolacim soudem doposud nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

1/ Ke zpusobilosti opravnéni k dobyvéani v dobyvacich prostorech byt soucasti konkursni podstaty.

Z ustanoveni § 6 ZKV se podava, ze majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (déle jen
»podstata“) [odstavec 1]. Konkurs se tyka majetku, ktery pattil dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zakonem patti do
podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé netucinnych pravnich
ukonu dluznika (odstavec 3).

Pro zodpovézeni otazky ad 1/ je v dané véci rozhodujici vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé ZKV,
tj. zda se spornych opravnéni miiZe tykat vykon rozhodnuti. Upadctiv majetek, ktery je vylouden z
exekuce, totiz zustava mimo konkursni podstatu; vyjimku tvori majetek (véci i prava), ktery slouzi
podnikatelské ¢innosti a ktery naopak do konkursni podstaty patri. K tomu srov. v literature napr.
Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck 1998, str. 54 a v
judikature napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1390/2007, uverejnéného pod ¢islem 86/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R
86/2010".

Pravidlo obsazené v ustanoveni § 6 odst. 2 vété druhé ZKV je normou, jejimz prostrednictvim zadkon
odkazuje na prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu, ktera vylucuji postih urcitého majetku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (k tomu srov. obdobné vedle R 86/2010 i divody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uverejnéného pod ¢islem
97/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; zavéry v ném prijaté, byt formulované k vykladu
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ustanoveni § 207 odst. 1 insolven¢niho zdkona, jsou plné aplikovatelné i v pomérech vychazejicich ze
zakona o konkursu a vyrovnani).

Dovolatel spravne vystihl, Ze s ohledem na povahu opravnéni je podstatné predevsim to, zda je
opravneéni postizitelné vykonem rozhodnuti dle § 320 o. s. ., podle néhoz Ize vykon rozhodnuti
naridit postizenim jiného majetkového préva.

Podle § 320 odst. 1 o. s. I'. 1ze vykon rozhodnuti naridit postizenim jiného prava nez mzdy, penézité
pohledavky nebo naroku uvedeného v § 299, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které
neni spojeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného.

Zkoumané ustanoveni obsahuje dva zakladni predpoklady pro postizeni tzv. ,jiného” prava, tedy
majetku, ktery nemuze byt postizen jinymi zpusoby vykonu rozhodnuti. Prvnim je to, Ze pravo musi
mit majetkovou hodnotu, tj. Ze jeho postizenim budou ziskany penézni prostredky pro opravnéného.
Soucasné musi jit o pravo, které je prevoditelné na jiného, tedy takové, které neni spojeno jen
(vylucéné) s osobou povinného. K tomu srov. shodné v préavni teorii napr. Kurka, V., Drapal L., Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, a. s., 2004, str. 462, Krbek, P., in Drapal, L., Bures, J. a
kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2417
(déle téz jen ,Komentar Beck”) a David, L., Istvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a
kol. Ob¢ansky soudni f4d. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 1556.

Dovolatel predevsim zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je opravnéni k dobyvani
prevoditelné na treti osobu, kdyZ namitd, Ze je z povahy véci izce spojeno s opravnénym subjektem,
bez kterého si existenci opravnéni nelze predstavit. V dané souvislosti pritom zduraznuje, ze
opravnéni je zalozeno konstitutivnim spravnim rozhodnutim ve prospéch urcité konkrétni osoby.

Tyto namitky Nejvyssi soud nesdili. Dikce nize uvedeného ustanoveni je natolik jasnd, Ze nevyvolava
zadné pochybnosti o tom, Ze opravnéni lze prevést na treti osobu.

Podle ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zédkona (s ohledem na datum uzavreni smluv o prevodu DP a
jejich zapis do soupisu majetku konkursni podstaty ipadce ve znéni ucinném do 5. ledna 2005) totiz
plati, Ze organizace muze smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim
souhlasu obvodniho banského tradu; ustanoveni § 24 odst. 6 o trileté lhiité pro pozadéani o povoleni
hornické ¢innosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy,
oznami prevadéjici organizace obvodnimu banskému uradu.

Navic nelze prehlédnout, ze namitkou, podle niz je opravnéni natolik spojeno s opravnénym
subjektem, ze si bez ného jeho existenci nelze predstavit, dovolatel ve skute¢nosti zpochybniuje i
zpUsob, jakym mél on sam sporné opravnéni nabyt - totiz prevodem od pozdéjsiho upadce (jak uvedl
v zalobé, ,splnil veskeré pozadavky prava verejného, prislusny souhlas byl vydan a Zalobce prevzal
na zakladé smluv veskera prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti spravnich organu*“), a tim i
svou aktivni vécnou legitimaci.

Na prekazku zavéru, ze opravnéni splinuje jednu z podminek postizitelnosti ve smyslu ustanoveni §
320 odst. 1 o. s. I'., pak neni ani omezeni jeho prevoditelnosti. Z § 320 odst. 1 o. s. I'. nelze dovodit, ze
by podminkou postizitelnosti jiného prava bylo to, ze by bylo prevoditelné na treti osobu bez splnéni
dalsich podminek. Za prevoditelné (a postizitelné vykonem rozhodnuti dle § 320 odst. 1 o. s. 1) 1ze
proto povazovat i takové pravo, které lze prevést jen pri splnéni zakonem stanovenych predpokladu,
v dané véci se souhlasem prislusného banského uradu. K tomu srov. v pravni teorii shodné
Winterova, A., Prikazani pohledavky - nékolik vybranych aktualnich problémi, Pravni rozhledy,
1997, ¢. 9, str. 447, podle niz ,prevoditelnost z tohoto hlediska (§ 320 o. s. I'.) nemusi znamenat
uplnou volnost nakladéni, postaci, jestlize se za urcitych okolnosti muze stat drzitelem majetkového



prava nékdo jiny“.

Tuto podminku postizitelnosti prava dle § 320 odst. 1 o. s. I. nespliuje jen takové pravo, které vibec
nelze prevést na jinou osobu. Poukazuje-li dovolatel (i s odkazem na shora zminénou komentéarovou
literaturu) na to, Ze z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny ,licence” a v dané souvislosti se dovolava
toho, Ze opravnéni mé ,podobnou charakteristiku“, pak prehlizi, Ze tato prava nejsou vyloucena z
vykonu rozhodnuti jen s ohledem na jejich , povahu“, nybrz proto, zZe jejich prevoditelnost je
vylouc¢ena zdkonem. K tomu srov. napr. § 12 odst. 7 zdkona 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékonu (ve vztahu k licenci k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani) a § 22 odst. 2 zakona 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch, ve
znéni ucinném do 31. brezna 2005 (ve vztahu k postovni licenci).

Konecné, z hlediska tvahy, zda jde o pravo postizitelné vykonem rozhodnuti dle § 320 odst. 1 0. s. T,
neni podstatna ani dovolatelem zdlraznovana skutecnost, ze opravnéni bylo zalozeno konstitutivnim
spravnim rozhodnutim prislusného organu. K tomu srov. opét Komentar Beck (str. 2417), podle
néhoz se jiné majetkové pravo muze opirat o soukromopravni vztahy nebo mize vychéazet ze vztah
verejnopravnich. V judikature srov. k potvrzeni zavéru, Ze exekuci 1ze postihnout i narok vzesly z
prava verejného, napr. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervence 2003, sp. zn. 12 Co
377/2003, uverejnéné pod ¢islem 12/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011.

Uvedené zavéry plné odpovidaji i tomu, jak byl institut postizeni jinych majetkovych préav na nasem
uzemi vykladan za ucinnosti zdkona ¢. 79/1896 . z., o rizeni exekucnim a zajistovacim (exekucniho
radu) [srov. predevsim jeho ustanoveni § 330 az § 345], ktery na naSem tzemi platil do 31. prosince
1950. K tomu srov. napr. Hora, V., Exekucni pravo. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart. Praha 1938, str. 150, podle néhoz mohla mit exekuce pro penézité pohledavky za predmeét i
jinakd majetkova prava, mezi néz nalezela ,veskera prava majetkova, ktera maji majetkovou cenu a
dopoustéji samostatné zpenézeni“. Nebylo podstatné, zda Slo o pravo vychéazejici ze soukromého
prava Ci pravo majici sviij puvod ve verejnopravnich norméch. K tomu srov. napr. moznost postizeni
prava vyhradniho kutisté (§ 334 a § 338 exekucéniho raddu) nebo zivnostenskych opravnéni (§ 341 az §
343 exekucéniho radu). K tomu Hora (srov. opét cit. dilo str. 191 a 192) poznamenava, ze
»Zivnostenska opravnéni nemaji majetkovou hodnotu o sobé pri zivnostech volnych, prave proto, ze
mohou byti provozovéna kazdym; naproti tomu ovSem zivnostenska opravnéni nabyta koncesi maji uz
0 sobé, i kdyZ nejsou jesté nebo jiz spojena s provozovanim urcitého podniku, urcitou hodnotu
majetkovou”. Obdobné viz Hobza, A., Jurasek, S., Exekuc¢ni rizeni berni a soudni vzhledem k zdkonu
o primych danich ze dne 15. ¢ervna 1927 ¢. 79 Sb. z. a n. Nédkladem vlastnim. Praha 1933, str.
173-175.

Pravni povahou dobyvaciho prostoru se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 15. ledna 2013, sp.
zn. 23 Cdo 721/2011. V ném dovodil, ze dobyvaci prostor se podle § 25 horniho zdkona stanovi pro
dobyvani vyhradniho loziska na zakladé vysledkd pruzkumu loZiska podle rozsahu, uloZeni, tvaru a
mocnosti vyhradniho loziska se zretelem na jeho zasoby a tlozni poméry tak, aby lozisko mohlo byt
racionalné vydobyto. Jde tedy o izemné vymezeny prostor pro dobyvani vyhradniho loziska urc¢itého
nerostu nebo skupiny nerostu vyty¢eny rozhodnutim prislusného obvodniho banského uradu a
opraviujici organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zékonnym zptsobem
preveden, k dobyvani vyhradniho loziska v tomto prostoru se nachazejiciho a k nakladani s
vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho loziska se vaze pouze opravnéni organizace k dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru (zahdjit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném
dobyvacim prostoru muze vSak organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym uradem).
Prevedenim dobyvaciho loZiska na jinou organizaci ve smyslu § 27 horniho zakona se potom rozumi
prevedeni prava dobyvat vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, nikoli prevedeni ,vlastnictvi“ k
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dobyvacimu prostoru.

K tomu Ize doplnit, Ze nerostné bohatstvi je tvoreno lozisky vyhrazenych nerosti, pricemz vlastnické
préavo k loziskiim vyhrazenych nerost nalezi statu (§ 5 horniho zékona). Zésada statniho vlastnictvi
vyhradnich lozisek je prolomena ve prospéch tézebnich organizaci, jimz byla udélena zminéna
opravnéni (prava k dobyvacim prostorum dle § 24 a § 27 horniho zékona a povoleni k dobyvéni dle §
10 zédkona 61/1988 Sh., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé). Tézebni
organizace si z majetku statu prisvojuji prostrednictvim hornické Cinnosti vytézeny nerost.
Vlastnické pravo k nerostiim, které nejsou vydobyty, zistava statu.

Z uvedeného vyplyva, ze opravnéni je nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohla tézebni
organizace (podnikatel) provozovat svou ¢innost, jejimz icelem je dosazeni zisku. Nelze tedy
pochybovat o tom, Ze opravnéni ma majetkovou hodnotu, je hospodérsky vyuzitelné pti podnikani
tézebni organizace. Nejvyssi soud plné sdili zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je opravnéni k
dobyvani majetkovym pravem, jehoz hodnota se odviji od mozného zisku, ktery subjekt, jemuz pravo
k dobyvani nalezi, mize ziskat z prodeje nerosti dobyvanych v ramci hornické ¢innosti, jako svého
podnikani.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze opravnéni ma vSechny znaky tzv. jiného majetkového prava dle § 320
odst. 1 o. s. I'., neni vylou¢eno z vykonu rozhodnuti a maze byt soucéasti konkursni podstaty (§ 6 ZKV).

2/ K dobré vire zalobce v zapis P. F. jako Clena predstavenstva pozdéjSiho upadce do obchodniho
rejstriku.

Podle ustanoveni § 27 obch. zék., ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001 do 30. ¢ervna 2005 (v této véci
rozhodném s ohledem na datum uzavreni smluv o prevodu DP) platilo, Ze obchodni rejstrik je verejny
seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje tykajici se podnikatel nebo organizacnich
slozek jejich podniki, o nichz to stanovi zakon. Obchodni rejstrik je veden soudem ur¢enym k tomu
zvlastnim pravnim predpisem (déle jen "rejstrikovy soud") [odstavec 1]. Proti tomu, kdo jedna v
duvére v zapis do obchodniho rejstriku, nemuze ten, jehoz se zapis tykd, namitat, ze zapis
neodpovida skute¢nosti, nestanovi-li zdkon jinak (odstavec 2). Udaje a obsah listin, jejichZ zvefejnéni
zékon uklada, muze osoba, které se zapis tykd, namitat vici tfetim osobam az od okamziku jejich
zverejnéni, ledaze by prokazala, ze treti osobé byly zndmy. Tyto idaje a obsah listin vSak neni mozno
namitat vici tfetim osobam do Sestnactého dne po zverejnéni, jestlize treti osoby prokazou, Ze o nich
nemohly védét. Skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou uc¢inné vuci kazdému ode dne
jejich zverejnéni; vaci tomu, komu bylo zndmo provedeni zapisu v obchodnim rejstriku, jsou vSak
ucinné ode dne tohoto zapisu (odstavec 3).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007 (na néz odkazuji i dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu), vysvétlil, ze zapisy do obchodniho rejstriku spocivaji na principu
publicity, ktery pusobi ve forméalnim a materidlnim smyslu. Formélnim principem publicity se
vyjadruje, ze obchodni rejstrik je pristupny kazdému a ze kazdy ma pravo do ného nahlizet a
porizovat si kopie a vypisy. Princip materidlni publicity (vyjadieny v ustanoveni § 27 odst. 2 obch.
zak. ve znéni ucinném do 31. prosince 2000, poté v ustanovenich § 27 odst. 2 a 3 obch. zak. ve znéni
ucinném do 30. cervna 2005) znamenad, Ze udaje zapsané v obchodnim rejstriku jsou pravne ucinné
navenek i v pripadé, ze neodpovidaji skutecnému stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni principu
materidlni publicity. Jinak receno, skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku jsou G¢inné vaci
kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden; ode dne provedeni zapisu se nikdo nemuze
dovolavat toho, ze mu zapsané skutec¢nosti nebyly znamy. Zaroven plati obracené, ze dokud
skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku nejsou vymazany nebo zménény, jsou u¢inné vaci
kazdému a nikdo se nemuze dovolavat vici jednajicimu, Ze zépis v obchodnim rejstiiku jiz
neodpovida skutecnosti, ledaze by jednajici nejednal v divére v zapis v obchodnim rejstfiku, protoze
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mu rozpor se skutec¢nosti byl znam.

K negativni strance principu materialni publicity se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 30.
cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 840/2006. V ném se prihlasil k zavéru, Ze treti osoba je chranéna § 27
odst. 2 obch. zak., podle néhoz proti tomu, kdo jedna v divére v zapis do obchodniho rejstiiku,
nemuze ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti. Obchodni spolec¢nost
zavazuje pravni ukon toho, kdo je v obchodnim rejstriku zapsan jako statutarni organ (jeho ¢len), i
kdyz uz statutarnim organem (jeho ¢lenem) neni. Podminkou vs$ak je, ze treti osoba, vuci niz byl
pravni tkon ucinén, byla v dobré vire, Ze jedna se statutdrnim organem (jeho Clenem) opravnénym
jednat jménem spolecnosti.

Konecné v rozsudku ze dne 22. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2004, Nejvyssi soud pri vykladu
ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zak. vysvétlil, ze dobra vira je vnitrni presvédceni osoby, Ze nejedna
bezpravné. Jde o psychicky stav jednajici osoby, ktery sam o sobé nemuze byt predmétem
dokazovéni. Na dobrou viru lze usuzovat z konkrétnich vnéjsich skutecnosti, jejichz prostrednictvim
se toto vnitrni presvédceni projevuje navenek, a které dokazovany byt mohou. Posouzeni, je-li
smluvni strana v dobré vire ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho
hlediska (osobniho presvédceni) samotného tucastnika, pricemz je tfeba vzdy brat v ivahu, zda
smluvni strana pri bézné opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdém pozadovat, neméla, respektive nemohla mit v okamziku uzavieni smlouvy davodné
pochybnosti o tom, Ze osoba jednajici jménem druhé smluvni strany je jejim statutarnim organem.
To, zda je ucastnik smlouvy v dobré vife, mize byt pro posuzovani platnosti smlouvy vyznamné
pouze tehdy, jestlize jménem spolecnosti jednala osoba zapsana v obchodnim rejstriku jako jeji
statutarni organ, zpisobem uvedenym v obchodnim rejstiiku, a¢ nebyla opravnéna takto jednat.
Existenci dobré viry je pak nutno zkoumat v ¢asové souvislosti s okamzikem, kdy doslo k uzavreni
smlouvy, kdyz pozdéjsi vyvoj udalosti jiz nemohl pravné relevantné dobrou viru nabyvatele narusit.

Promitneme-li tato judikaturni vychodiska do poméra projednavané véci, jak se podavaji ze
skutkovych zavéra soudu niz$ich stupnd, nelze nez uzavrit, ze odvolaci soud nepochybil, kdyz
dovodil, Ze dovolatel nemohl byt v dobré vire v to, ze P. F. byl v dobé uzavreni smluv o prevodu DP
¢lenem statutdrniho orgéanu pozdéjsiho tpadce. Je tomu tak proto, ze mu byly znamy vSechny duvody
zakladajici neplatnost usneseni valné hromady pozdéjsiho upadce, jez zvolila ¢lenem predstavenstva
P. F., ktery nasledné jménem pozdéjsiho upadce s dovolatelem podepsal sporné smlouvy. Prestoze
dovolatel byl pri podpisu smlouvy, na jejimz zadkladé mél nabyt akcie pozdéjsiho upadce, seznamen s
tim, Ze nabyva neobchodovatelné listinné akcie na jméno, které jsou prevoditelné rubopisem, akcie
rubopisem opatreny nebyly. Navzdory tomu na mimoradné valné hromadé vystupoval jako akcionar
pozdéjsiho tipadce a spolu s Z. C. hlasoval mimo jiné pro usneseni, jimZ byl (neplatné) zvolen ¢lenem
predstavenstva pozdéjsiho tipadce P. F.

Zavér odvolaciho soudu, Ze dovolatel nespravné a ve sviij prospéch zaménuje pojem ,neznalost
zédkona“ za pojem ,dobré vira“, je v pomérech dané véci v kone¢ném dusledku spravny. Nevédél-li
totiz dovolatel, Ze podminkou k tomu, aby se stal akcionarem, je rubopisovani akcii, nemuze jit o
omluvitelny omyl.

Obecné plati, ze omluvitelnym je jen takovy omyl, k némuz doslo presto, ze jednajici (mylici se) osoba
postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zretelem k
okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007, uverejnény pod
¢islem 55/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; srov. i literaturu a judikaturu v ném
oznacené).

Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. naprt. rozsudek ze dne 10. rijna 2002, sp. zn. 22



Cdo 490/2001) omluvitelnym omylem mize byt vyjimec¢né i omyl pravni. Pravni omyl spoc¢iva v
neznalosti anebo v netplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisi a z toho vyplyvajiciho
nespravného posouzeni pravnich dusledku pravnich skute¢nosti. Ob¢ansky zakonik (zakon

40/1964 Sb., dale jen ,ob¢. zak.“) nedeklaruje zasadu, Ze neznalost zékona neomlouvd, ani nestanovi
pro jednajiciho vyjimky z této zasady, pokud jde o omluvitelny omyl. I kdyz zdsada, Ze neznalost
zakona neomlouvd, nadale plati, mohou se vyjimecné vyskytnout pripady, kdy jednajici bude v dobré
vire i v pripadé, Ze jeho presvédceni bude vychazet z pravniho omylu (napft. v pripadé objektivné
nejasného znéni zakona). Omyl vychdazeji z neznalosti jednoznacné formulovaného ustanoveni, vSak
omluvitelny neni.

Pravé o takovou situaci pritom jde v posuzované véci, kdyz to, Ze k prevodu listinné akcie na jméno
je zapotrebi téz rubopisu, plyne z jednoznacné pravni upravy (§ 156 odst. 6 obch. zék., ve znéni
ucinném ke dni uzavreni smlouvy o prevodu cennych papiru, tj. ke dni 26. rijnu 2001).

Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem je nutno korigovat pouze potud, ze diikkazni bremeno
o tom, ze treti osoba neni v dobré vire v zapis v obchodnim rejstriku, nese osoba, ktera se nedostatku
dobré viry dovolava (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 625/2005),
tj. v dané véci zalovana. V posuzované véci vSak nebylo sporu o tom, Ze akcie pozdéjsiho tpadce,
které mél dovolatel nabyt od P. N., nebyly rubopisovany.

Duvodna kone¢né neni ani namitka dovolatele, podle niZ ,jiné situace nastava, pokud (dovolatel) byl
v tzv. omylu skutkovém, tj. myslel si, ze k rubopisovani akcii doslo, a¢ tomu tak ve skutecnosti
nebylo”, k Cemuz dovolatel uvadi, ze prevadéné akcie se mu vubec nedostaly , do ruky”, ale byly
»predany ze strany prodavajiciho primo pravnimu zastupci zalobce”, pricemz v dané souvislosti
odvolacimu soudu vytyka, ze neprovedl dukazy, které dovolatel k tomuto tvrzeni navrhl. Je tomu tak
proto, Ze jednani zastupce se pricita zastoupenému (§ 22 odst. 1 véta druhd ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013), coz plati i pro posouzeni dobré viry ¢i omylu jednajici osoby. I v
pripadé, kdyz by bylo uvedené tvrzeni (Ze akcie prevzal jeho pravni zastupce a dovolatel ,si myslel,
zZe k rubopisovani doslo”) prokazéano, nic by to nemohlo zménit na zavéru, ze byl-li dovolatel v omylu
o tom, Ze se stal akcionarem pozdéjsiho upadce, mohlo jit toliko o omyl pravni (nikoliv o omyl
skutkovy), ktery je v pomérech dané véci omylem neomluvitelnym.

Navic nelze prehlédnout, ze tvrzeni dovolatele o predani akcii jsou rozpornd. V rizeni pred soudem
prvniho stupné netvrdil, Ze by ,si myslel, Ze k rubopisovani akcii doslo“, ale naopak uvadel, Ze akcie
mu byly predany, avsak nikdy nebyly rubopisovany (srov. podani ze dne 26. ¢ervence 2007, ¢. 1. 183).

Nejvyssi soud proto k otdzce ad 2/ uzavird, ze s ohledem na to, Ze smlouvy o prevodu DP uzavrel
jménem pozdéjsiho upadce P. F., ktery nebyl ¢lenem statutarniho organu, a ze zalobce pri uzavirani
smluv nejednal v dobré vire ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zak. v to, ze P. F. byl opravnén
jednat jménem pozdéjsiho Gpadce, nelze projev vile smérujici k uzavreni smluv povazovat za projev
vule pozdéjsiho tpadce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn.
29 Cdo 2031/2010). Smlouvy o prevodu DP tak nemohly byt uzavreny a na jejich zakladé nemohlo
dojit k prevodu spornych opravnéni na dovolatele.

Jiz na zakladé tohoto zavéru je zrejmé, ze dovolani nemuze byt ispésné, nebot ani kdyby se
dovolateli podarilo zpochybnit spravnost zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti smluv o prevodu DP
pro jejich neurcitost, nemohlo by byt Zalobé vyhovéno. Za tohoto stavu Nejvyssi soud pokladal za
nadbytecéné zabyvat se otdzkou ad 3/ (srov. k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. inora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/20009,
uverejnéného pod cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Dovolateli se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti. Protoze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soudu u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl dle § 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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