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Dobra vira drzitele

Ujme-li se nékdo drzby vécného prava k nemovitosti na zakladé Gstni smlouvy, nemize byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem véci, a to ani v pripadé, zZe je
presvédcen, ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti postacuje.

Ujme-li se nékdo drzby vécného prava k nemovitosti na zakladé Ustni smlouvy, nemuze byt se
zretelem ke vSsem okolnostem v dobré vire, ze je vlastnikem véci, a to ani v pripadé, ze je
presvédcen, ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti postacuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 721/2002, ze dne 27.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyh: A/ K. B., narozené 29. 11. 1933, B/ S. G.,
narozené 12. 2. 1964, a C/]. G., narozeného 29. 7. 1951, zastoupenych advokatem, proti zalovanym:
1/ M. K., narozenému 15. 4. 1966, a 2/ N. K., narozené 9. 4. 1966, zastoupenym advokatem, o
ochranu préava z vécného bremene, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 18 C
177/97, o dovolani zalobct proti ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. dubna 2000, ¢j.
9 Co 891/98-259, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. tinora 2002, ¢j. 9 Co
891/1998-334, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. dubna 2000, ¢j. 9
Co 891/98-259, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. inora 2002, ¢j. 9 Co
891/1998-334, pokud jim byl zamitnut ,navrh, aby odpurctm 1/ a 2/ byla uloZena povinnost trpét
pravo navrhovateld a/, b/, ¢/ k odvadéni povrchovych a podpovrchovych vod z domu ¢p. 51 v K. po
parcele odpurcu ¢. 176/5, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 21 pro obec a katastralni uzemi K. u
Katastralniho uradu ve F.“, se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Frydku - Mistku (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. zari 1998, ¢j. 18
C 177/97-102, vyrokem I. zamitl ,ndvrh navrhovatell, aby odpurci byli povinni trpét pravo uzivani
drenazniho potrubi o priméru 8 cm v hloubce 1,4 metrl vedouci po parcele ¢. 176/5 zapsané na LV
¢. 21 pro obec a k. 0. K. u Katastralniho Gradu ve F. nélezejici odpturcim ve vzdalenosti 1,9 metru od
hranic pozemku parcela ¢. 143/5 1. dil zapsané na LV ¢. 103 pro obec a k. u. K. u Katastralniho
uradu ve F. nalezejicim navrhovatelum B/ C/ a zdrzet se vSeho, co by branilo v uzivani tohoto prava“,
vyrokem II. zamitl ,ndvrh navrhovatelt, aby odpurci byli povinni provést radné napojeni drendznich
trubek 8 cm v hloubce 1,4 metra vedouci z ¢asti po parcele odpurct ¢. 176/5 zapsané na LV ¢. 21 pro
obec a k. 0. K. k. 0. ve F. ve vzdélenosti 1,9 metrt od hranic pozemku parcely ¢. 143/5 1. dil zapsany
na LV ¢. 103 pro obec a k. 1. K. u Katastralniho uradu ve F. nalezejici navrhovatelim B/ C/ v misté
prekopu, a to do 10 dnu od pravni moci rozsudku”, a vyrokem III. rozhodl o ndkladech rizeni.



Soud prvniho stupné konstatoval, Ze zalobci neprokazali skutecnosti, z nichz by byla zrejma
existence jimi tvrzeného prava odpovidajiciho vécnému bremeni, spocivajiciho v povinnosti
zalovanych trpét na svém pozemku drenazni potrubi Zalobcu. Ti nesplnili zdkonné podminky pro
vznik takového prava, zejména toto pravo nevydrzeli. K vybudovani drenéze a k jejimu uzivani doslo
na zakladé ustni dohody pravnich predchidcu ucastnikl rizeni a smrti J. B. skoncil jeho osobni
zévazek trpét existenci a uzivani drenaze. Tento zavazek nepresel na zadného z dalSich vlastnika
pozemkové parcely ¢. 176/5.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. dubna 2000, ¢j. 9 Co 891/98-259, ve
znéni usneseni ze dne 22. tnora 2002, ¢j. 9 Co 891/1998-334, vyrokem I. ptipustil ,zménu navrhu v
Casti tykajici se trpéni prava uzivani drendzniho potrubi” ve znéni, Ze ,odpurci 1/ a 2/ jsou povinni
trpét pravo navrhovateld a/, b/, ¢/ k odvadéni povrchovych a podpovrchovych vod z domu ¢p. 51 v K.
po parcele odpurcu ¢. 176/5 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 51 pro obec a katastralni izemi K. u
Katastralniho uradu ve F.“. Vyrokem II. nepripustil ,zménu navrhu v ¢asti obsahujici text: tak, aby
nedochézelo k podmaceni rodinného domku a parcel navrhovatelu”. Vyrokem III. rozhodl, ze ,ve
zbyvajici ¢asti se zpétvzeti navrhu pripousti, rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4.
9. 1998, ¢j. 18 C 177/97-102, se v této Casti zrusuje a rizeni o této zbyvajici ¢asti navrhu se
zastavuje”. Vyrokem IV. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl ,navrh, aby odplircum
1/ a 2/ byla ulozena povinnost trpét pravo navrhovatelu a/, b/, ¢/ k odvadéni povrchovych a
podpovrchovych vod z domu ¢p. 51 v K. po parcel odptrcu ¢. 176/5 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 21
pro obec a katastralni uzemi K. u Katastralniho uradu ve F.” a soucasné rozhodl o nékladech rizeni.
Vyrokem V. rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud s odkazem na pravni ipravu institutu prava vécného bremene a jeho vydrzeni v
obecném obcanském zakoniku, v obcanském zakoniku z roku 1950 a v platném obcanském zakoniku
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0ObEZ"), v konfrontaci se skute¢nostmi, které
vyplynuly z dokazovani a s odkazem na platnou judikaturu uzavrel, Ze pokud Zalobci vychazeli z ustni
smlouvy a nasledného neruseného vykonu prava az do preruseni drenaze zalovanymi v rijnu 1996,
aniz by prokézali ¢i tvrdili existenci pisemné smlouvy o zrizeni prava odvadéni povrchovych a
podpovrchovych vod, nemohli byt opravnénymi drziteli vécného prava. Lze sice dovodit, ze pravo
drzeli nepretrzité 10 let - nejpozdéji od roku 1962 do rijna 1996 (se zapoctenim drzby jejich pravnich
predchlidct) a vykonévali ho pro sebe, nelze ale dovodit, Ze byli se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ze jim toto pravo patrilo. Pro neexistenci titulu nemohlo pred 31. 12. 1950 dojit k zapisu
predmétného vécného bremene do verejnych knih a pro nedostatek kvalifikované drzby nemohlo
dojit ani k jeho vydrzeni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a pokud
jeho rozsudek zménil, pak pouze s ohledem na zménu zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovoléni, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a), f) a g) a § 238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,OSR“) ve
znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. a uplatnuji dovolaci duvody ve smyslu § 241
odst. 3 pism. a), b) a d) OSR. Z obsahu dovolani se podé4va, ze sméruje proti ¢asti IV. rozsudku
odvolaciho soudu. Nesouhlasi s tim, Ze soud prvniho stupné zamitl jejich navrh na uloZeni povinnosti
trpét pravo uzivani drenazniho potrubi po pozemku Zalovanych. V ramci odvolani navrh zmeénili a
nedomahali se jen prava uzivani drenaze, ale prava odvadét pres pozemek zalovanych povrchové a
podpovrchové vody, tedy prava jiného. Odvolaci soud tedy rozhodl o jiné povinnosti nez soud prvniho
stupné. Spor vyvolali zalovani, ktefi zménili zpusob odvodu vody, o ¢emz mél rozhodovat
vodohospodarsky organ ve smyslu vodniho zakona 138/1973 Sb. Pripustil-li odvolaci soud zménu
néavrhu, stala se predmétem rizeni i moznost odvadéni povrchovych vod i jinym zplsobem, nez
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drendzi, a tak rozhodl o jinych pravech a povinnostech nez soud prvniho stupné, rozsireni nevzal v
uvahu a podradil ho pod stejnou pravni normu. Tak jim vzal moznost podat si odvoléni proti
rozhodnuti o nové povinnosti. A¢ bylo jednou rozhodnuto o ndmitce podjatosti proti JUDr. S. a JUDr.
K., doslo po rozhodnuti o jejich nepodjatosti k tomu, ze v disledku upozornéni zalobcu byl vedouci
stavebniho uradu Méstského turadu ve F., Ing. V., odvolan z funkce. Jmenovany je manzelem JUDr.
V., predsedkyné Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, a proto jeho odvoléni vzbudilo nepochybné
negativni vztahy vuci zalobclim i u vy$e jmenovanych soudkyn odvolaciho soudu, které JUDr. V. a i
jejiho manzela znaji. K pravni argumentaci odvolaciho soudu tykajici se titulu ke vzniku prava
vécného bremene, drive sluzebnosti, namitaji, ze zadny pravni predpis pro drzbu radnou, pozdéji
opravnénou, nestanovi povinnost pisemné smlouvy. Pro zavér, Ze opravnény je se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vite, Ze mu pravo nalezi, musi postacovat smlouva ustni, tedy smlouva neplatna
pro nedostatek formy. S odkazem na znalecky posudek vypracovany A.Q.-test, spolecnostisr. o.,
poukazuji na to, Zze drenazni potrubi vedouci pres pozemek zalovanych je dale napojeno na dalsi
drendzni systém a existovalo jako odvodnéni jiz béhem stavby domu ¢p. 51. Bylo soucasti konstrukce
(odvodnéni) zakladové spary a zasah do této konstrukce by byl mozny toliko na zdkladé zadosti a
povoleni stavebniho uradu. Odstranéni drendze, byt jen castec¢né, je bez souhlasu stavebniho uradu
jedndnim protiprévnim a nedovolenym. Zalovani se tohoto jednani dopustili a zabranili odtoku vod.
Stavba byla prislusnym organem zkolaudovana vCetné drendazi a zalobci maji proto pravo stavbu
uzivat ve smyslu § 123 Ob¢Z nerusené, pricemz k nerusenému uzivani patri i odvadéni
podpovrchovych vod. Odkazuji na § 126 a § 127 Ob¢Z. K preruseni drendze neméli zalovani zadny
duvod a i kdyby na to pravo méli, $lo by o $ikanozni vykon préava, jehoz smyslem bylo zalobce
poskodit. Jestlize soudy véc posuzovaly toliko z hlediska vydrzeni prava a nikoliv z hlediska § 123, §
124, § 126 a § 3 ObcZ, jde o nespravné pravni posouzeni véci. Dale namitaji, Ze vzhledem k systému
drenézi jde o vodohospodarské dilo. I z § 5 odst. 2 vodniho zéakona plyne neopravnénost zdsaht
zalovanych a je mozné, Ze o véci mél rozhodovat spravni organ a nikoliv soud. Navrhuji, aby dovolaci
soud zrusSil rozsudky soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni, popr. véc postoupil prislusSnému vodohospodarskému organu. AC spravni organ podle
§ 5 Ob¢Z naridil zalovanym uvést drenéz do puvodniho stavu a toto rozhodnuti je vykonatelné, neni
zalovanymi respektovano. K napojeni drenaze doslo az na zakladé vykonu rozhodnuti.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 z4k. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pfed novelou, provedenou timto
zékonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou uplatnény
dovolaci divody upravené v § 241 odst. 3 pism. a) a d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni duvodné.

V dané véci odvolaci soud rozhodoval o zménéném navrhu. V rizeni pred soudem prvniho stupné slo
o povinnost zalovanych trpét uzivani drenazniho potrubi, vedouciho po jejich pozemku, v odvolacim
Iizeni pak $lo o povinnost zalovanych trpét (blize nespecifikované) pravo zalobcl ,k odvadéni
povrchovych a podpovrchovych vod“ z domu v navrhu uvedeném po parcele zalovanych. Takto
vymezeny predmét rizeni nebyl zcela totozny s predmétem rizeni pred soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud se pak zabyval otazkou, zda lze pfipustit zménu Zaloby podle § 95 OSR a dosel k
zaveéru, ze jde o zménu (nikoliv tedy jen o Upravu) Zaloby, kterou lze pripustit i v odvolacim rizeni. Je
treba se zabyvat dovolaci ndmitkou, Ze rozhodnutim o zménéném névrhu, o kterém v této podobé
soud prvniho stupné nerozhodoval, doslo k poruseni zasady dvouinstancnosti.
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Zasada dvouinstancnosti rizeni je jednou ze zdkladnich zdsad, na nichz je zaloZeno obcanské soudni
tizeni. K fzeni v prvnim stupni jsou zdsadné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 OSR) a o odvolanich
proti jejich rozhodnutim rozhoduji krajské soudy (§ 10 odst. 1 OSR). Krajsky soud jako soud odvolaci
prezkoumava spravnost skutkovych zjisténi uCinénych soudem prvniho stupné a pravniho posouzeni
véci, k némuz tento soud na zakladé svych skutkovych zjisténi v rozhodnuti dospél, jakoz i spravnost
i{zeni, které vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné predchézelo (srov. § 212 odst. 1 a 2 OSR).

O poruseni zasady dvouinstancnosti rizeni jde i tehdy, rozhodne-li odvolaci soud o jiném predmétu
Iizeni, nez o kterém rozhodl soud prvniho stupné, jsou-li skutkové a pravni predpoklady obou naroku
v rizeni upravenych alespon castecné odliSné. V dané véci zalobci v odvolacim rizeni nezménili
skutkova tvrzeni a nadale uplatnovali pravo odpovidajici vécnému bremeni, pouze zménili formulaci
zalobniho petitu tak, Ze puvodni konkrétné vymezené pozadované plnéni (povinnost trpét pravo
uzivani drenadze) zameénili za obecnéjsi formulaci (povinnost trpét pravo k odvadéni vod). Vzhledem k
tomu, ze skutkovy i pravni zaklad rozhodnuti odvolaciho soudu se oproti zakladu pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné nezmeénil, méli zalobci moznost vyjadrit se k tomuto zékladu ve dvou
instancich; nedoslo tedy k poruseni zasady dvouinstancnosti.

Dlivodnd neni ani namitka, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce (§ 237 odst. 1 pism. g) OSR].
Podle § 14 odst. 1 OSR soudci jsou vylou¢eni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem
na jejich pomér k véci, k uc¢astnikiim nebo k jejich zdstupctim lze mit pochybnost o jejich
nepodjatosti. Skutecnost, Ze na zékladé stiznosti ucastnikll byl odvolén z funkce vedouci stavebniho
uradu, ktery je manzelem soudkyné, neni divodem podjatosti jinych soudkyn, které odvolaného
vedouciho i jeho manzelku ,znaji”. Aby bylo mozno uvazovat o podjatosti, byl by nutny blizsi vztah
téchto osob; takovy vztah ale dovolatelé netvrdi.

K namitkam dovolateld, Ze odstranéni drenézi bez povoleni stavebniho uradu bylo protipravnim
jednanim je treba uvést, ze predmétem rizeni nebyl narok na odstranéni drendazi ani zasah
zalovanych do téchto drendzi, ale existence povinnosti zalovanych trpét odvadéni vody pres jejich
pozemKy (a existence odpovidajiciho prava zalobcl), pri¢emz mohlo jit jen o pravo vyplyvajici ze
soukromoprévnich vztahtl, uvedenych v § 7 odst. 1 OSR, piipadné z jinych vztaht za podminek
uvedenych v § 7 odst. 2 OSR. Sama okolnost, e piipadné doslo k odstranéni stavby drendzi v
rozporu se stavebnimi predpisy, nemuze mit za nasledek rozhodnuti o pravu odvadét vodu pres
pozemek, na kterém jsou drenaze umistény. Stejné tak povoleni stavebniho uradu ke zrizeni drendzi
na cizim pozemku nezakldda soukromé subjektivni pravo odvadét pres cizi pozemek vodu. Totéz plati
i 0 tvrzeném rozporu jednani zalovanych s verejnopravnimi predpisy upravujicimi nakladani s vodami
(vodni zakon). Pokud zalovani tyto predpisy porusili, mize sjednat ndpravu prislusny spravni orgén,
toto poruseni vSak nemuze zalozit soukromé pravo zalobcti, o které v fizeni $lo. Soudy v dané véci
jednaly o zalobnim naroku uplatnéném zalobci (nemohly se tedy zabyvat Zalobnimi naroky, které
snad bylo mozno uplatnit, ale které uplatnény nebyly), a to z toho hlediska, zda tvrzeny narok Ize
oprit o normy soukromého prava. Nelze jim proto vytykat, Ze se nezabyvaly pripadnymi
verejnopravnimi naroky zalobcl; k tomu soudy nebyly opravnény.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze jsou vlastniky stavby drendzi a ve smyslu § 123 Ob¢Z maji pravo tuto
stavbu uzivat nerusené. Kromé toho, co bylo receno shora o predmétu rizeni (tim nebylo nerusené
uzivani drendze) je treba upozornit, Ze také zalovani jsou vlastniky pozemku, ktery maji pravo uzivat
nerusené. Toto pravo by mohlo byt omezeno jen pravni skutecnosti vyznamnou i z hlediska
soukromého prava. Stavebni povoleni vSak neni pravni skutecnosti, ktera by takové pravo zalozila.



Vlastnik véci ma pravo véc uzivat jen potud, ze timto uzivanim nezasahuje primo bez pravniho
duvodu do vlastnictvi jiného. K tomu lze dodat, Ze nelze bez dalSiho prisvédéit tvrzeni, ze by drenézni
potrubi bylo samostatnym predmétem pravnich vztaht (k tomu viz primérené rozsudek nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 8/1998);
reseni této otdzky by vSak jiz prekraCovalo ramec dovolaciho rizeni.

Konecné dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze na zakladé ustni smlouvy o zrizeni
vécného prava k cizi nemovitosti nebylo mozno vécné pravo vydrzet. Tento zaveér je spravny a
vychazi z judikatury dovolaciho soudu. Predpokladem vydrzeni je skutecnost, ze drzitel je se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri. Posouzeni toho, zda drzitel je se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc nebo pravo nalezi (§ 130 odst. 1 Ob¢Z),
nemuze vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele se musi
vztahovat i k okolnostem, za nichz vibec mohlo vécné préavo vzniknout, tedy i k pravnimu duvodu
(,titulu”), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava (viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 28. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1178/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 11/1997). To
neznamena, ze tu titul objektivné musi byt; postaci, ze drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ze tu titul je. Pri posouzeni otazky, zda byl drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ze mu véc nebo pravo patri, je treba vychazet z toho, zda pri zachovani nalezité
opatrnosti, kterou lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu prava
pozadovat, mél anebo mohl mit pochybnosti, ze mu véc nebo pravo patri. Dobra vira drzitele se musi
vztahovat ke vSem pravnim skute¢nostem, které maji za nasledek nabyti véci nebo prava, které je
predmétem drzby, tedy i k existenci pisemné smlouvy o prevodu nemovitosti. Z uvedeného vyplyva,
ze pokud se nékdo uchopi drzby vécného prava k nemovitosti na zékladé Gstni smlouvy, nemuze byt
se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze je vlastnikem véci, a to ani v pripadeé, ze je
presvédcen, ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti postaCuje. Drzba vécného prava k
nemovitosti, kterd se o takovou smlouvu opird, nemuze vést k vydrzeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. tnora 1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 5/1999).
Pokud totiz nékdo hodla Cinit pravni ukon, podle néhoz by mél byt zavazan nejen on sam, ale vSichni
nasledujici vlastnici a uzivatelé nemovitosti, musi si byt pri zachovani obvyklé opatrnosti védom
toho, Ze takové nasledky pouha tstni dohoda nemuze mit. V dané véci lze navic dodat, ze z rizeni
nevyplynulo, ze Gstni dohoda o zrizeni vécného bremene (prip. pred 1. 1. 1951 sluzebnosti) byla
vubec uzavrena; samotna dohoda o tom, Ze pres cizi pozemek bude odvadéna voda jesté neni
dohodou smérujici ke zrizeni vécného prava. Naopak v odvolani zalobci uvedli, Ze byla uzavrena
ustni dohoda o tom, Ze zalobkyné 1) a jeji manzel (nikoliv tedy kterykoliv vlastnik nemovitosti)
mohou vodu pres sousedni pozemek odvadeét (¢. 133). I tato skutecnost nasvédcuje uzavreni
obliga¢ni smlouvy, nikoliv smlouvy vécné. Samotnd skutec¢nost, ze nékdo se chova zplsobem,
odpovidajicim moznému obsahu vécného prava neznamena, zZe je drzitelem vécného prava. Odvadét
vodu pres cizi pozemek lze na zdkladé ruznych duvodu, nejen na zékladé vécného prava. Mize jit o
obliga¢ni smlouvu nebo o vyprosu.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a
b) OSR, k nimZ dovolaci soud prihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim
soudem zjitény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pied stfednikem).
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