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Dobra vira pravnické osoby

Dobré vira pravnické osoby ¢i jeji védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti (jez muze mit
vliv na platnost pravniho ikonu nebo na zkoumadni, zda nejde o neucinny nebo odporovatelny pravni
ukon) se odviji nejen od dobré viry (védomosti) Clenu statutarniho orgénu (a to bez ohledu na to, zda
v daném pripadé jednali jménem pravnické osoby), ale také od dobré viry (védomosti) jejich
zéstupct, jde-li o zastupce, kteri pravnickou osobu pri dotCeném pravnim tikonu zastupovali. Jde-li o
osoby povérené rizenim pravnické osoby - podnikatele ve smyslu § 15 obch. zék., jimz svédci jak
Siroké rozhodovaci pravomoci (jejichz prostrednictvim se spoluutvari vile pravnické osoby), tak i
Siroké zastupc¢i opravnéni, 1ze zasadné pricist jejich védomost o urcité pravné vyznamné skutecnosti
této pravnické osobé i tehdy, jestlize ji pri posuzovaném pravnim tkonu nezastupovaly, a¢ by tak
mohly (v souladu s § 15 obch. zak.) ucinit. Tim neni vylouceno, aby pravnické osobé byla prictena
védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti i v jinych pripadech.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4554/2015, ze dne 15.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. I.S., jako spravce konkursni
podstaty ipadce KOKOROVSKA a. s., zastoupeného JUDr. Ing. V.L., advokatem, se sidlem v P., proti
¥alovanému ANIMO Zatec, a. s., se sidlem v L., zastoupenému JUDr. P.D., Ph.D., LL.M., advokétem,
se sidlem v P., o urceni neucinnosti kupni smlouvy a o vzajemné Zalobé zalovaného o urceni pravosti
pohledavky, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 2 C 28/2006, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. kvétna 2015, ¢.j. 5 Co
1744/2014-871, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. kvétna 2015, &.
j. 5 Co 1744/2014-871, se zrusSuje s vyjimkou té ¢asti, ktera se tyka vzajemné zaloby zalovaného; véc
se ve zruSeném rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 22. srpna 2007, ¢. j. 2 C 28/2006-262, Okresni soud ve Strakonicich (dale jen
,0kresni soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se zalobce (Ing. Ivan Slanina, jako spravce konkursni podstaty ipadce
KOKOROVSKA a. s.) doméhal vii¢i Zalovanému (Podniku Zivo&i$né vyroby, a. s.) uréeni, Ze kupni
smlouva uzavrena dne 30. listopadu 2001 mezi pozdéjSim tipadcem jako prodavajicim a zZalovanym
jako kupujicim, jejiz vklad do katastru nemovitosti byl povolen k 7. prosinci 2001, a jejimz
predmétem byl prodej oznacenych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu ve vysi 25 miliénu K¢ (déle
jen ,kupni smlouva“), je vuci ,zalobci” neucinna (bod I. vyroku).

2/ Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

[2] K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. inora 2008, ¢&. j. 5
Co 2733/2007-284:

1/ Potvrdil rozsudek okresniho soudu ze dne 22. srpna 2007 ,ve spravném znéni“ vyroku o nakladech
rizeni (prvni vyrok).

2/ Rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[3] K dovoléni zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. kvétna 2010, ¢. j. 29 Cdo 5063/2008-318
ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu, zrusil rozsudek odvolaciho soudu z 29. inora 2008 a véc vratil



odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[4] Usnesenim ze dne 23. tnora 2011, ¢.j. 5 Co 2733/2007-359, zrusil odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu ze dne 22. srpna 2007 a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

[5] Okresni soud poté, co pri jednani dne 12. kvétna 2011 pripustil zménu zalobniho navrhu
(,petitu”) rozsudkem ze dne 12. kvétna 2011, ¢. j. 2 C 28/2006-374:

1/ Zamitl Zalobu o urc¢eni, Ze kupni smlouva je netcinna vuci ,zalobci” a ,konkursnim véritelim*
(bod I. vyroku).

2/ Rozhodl o n&kladech rizeni (bod II. vyroku).

[6] K odvoléani zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 5. rijna 2011, ¢.j. 5 Co 1686/2011-395:

1/ Potvrdil zamitavy vyrok rozsudku okresniho soudu ze dne 12. kvétna 2011 v rozsahu, v némz meéla
byt vyslovena netuc¢innost kupni smlouvy vici ,zalobci” (prvni vyrok).

2/ Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek okresniho soudu zrusil a véc (potud) vratil okresnimu soudu k
dal$imu rizeni (druhy vyrok).

[7] Rozsudkem ze dne 13. zari 2012, ¢. j. 2 C 28/2006-579, okresni soud:
1/ Ur¢il, ze kupni smlouva je vuci konkursnim véritelim neucinné (bod I. vyroku).
2/ Rozhodl o né&kladech rizeni (bod II. vyroku) a o nakladech statu (bod III. vyroku).

[8] K odvolani Zalovaného odvolaci soud usnesenim ze dne 15. kvétna 2013, ¢. j. 5 Co
3037/2012-672, zrusil rozsudek okresniho soudu ze dne 13. zari 2012 a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu rizeni.

[9] Usnesenim ze dne 28. listopadu 2013, ¢. j. 29 Cdo 3710/2013-708, odmitl Nejvyssi soud dovolani
Zalovaného proti zrusujicimu usneseni odvolaciho soudu ze dne 15. kvétna 2013.

[10] Rozsudkem ze dne 3. cervence 2014, ¢. j. 2 C 28/2006-772, okresni soud:

1/ Zamitl Zalobu o urc¢eni, Ze kupni smlouva je netcinna vuci konkursnim véritelim (bod I. vyroku).
2/ Zamitl vzajemnou zalobu (datovanou 23. ¢ervna 2014), kterou se zalovany pro pripad, ze soud
shledd kupni smlouvu neuc¢innou, doméhal vuci zalobci urceni, ze mé za ipadcem v konkursnim
rizeni

- pohledavku druhé tridy ve vysi 23,4 miliénu K¢ z titulu prava na vraceni ¢asti kupni ceny, kterou
upadci uhradil podle kupni smlouvy formou zapocteni (bod II. vyroku),

- pohledavku druhé tridy ve vysi 1,6 miliénu K¢ z titulu prava na vraceni ¢asti kupni ceny, kterou
upadci uhradil podle kupni smlouvy formou zapocteni (bod III. vyroku),

- pohleddvku druhé tridy ve vysi 8,8 miliénu K¢ z titulu prava na thradu zhodnoceni nemovitosti,
které byly predmétem kupni smlouvy (bod IV. vyroku).

3/ Rozhodl o nékladech rizeni (bod V. vyroku) a o nakladech statu (bod VI. a VII. vyroku).

[11] Okresni soud vychazeje z ustanoveni 42a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,obc. zak.“), a z ustanoveni § 13 odst. 1,2,4a5,§ 14 odst. 1,2a 6, § 15 odst. 1 a
2,8191 odst. 1 a2 a§ 192 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zédkoniku (ddle jen ,obch.
zak.”) dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze védomost nabyvatele (pravnické osoby) o
dluzich a tmyslu [dluznika (Gpadce)] zkratit (pravnim tkonem) véritele je dana, vi-li o tom statutarni
organ nebo c¢len statutarniho organu pravnické osoby. V akciovych spolecnostech je obvyklé, ze
predstavenstvo poveéri faktickym vykonem Casti své pisobnosti reditele nebo jiného zaméstnance
spolecnosti. Takovy zaméstnanec se vSak nestava statutarnim organem, pouze jedna za spolecnost
jako jeji zastupce (§ 13 odst. 1, § 15 obch. zak.). Odpovédnost ve vztahu ke spolecnosti a jejim
akcionartim za vykon ¢innosti, kterou svérilo nékomu jinému, nese predstavenstvo. Prokazovani
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védomosti o dluzich a o imyslu dluznika zkratit prdvnim tkonem véritele u M. V. (dale jen ,M. V.”),
jenz nebyl ¢lenem predstavenstva zalovaného (dne 13. cervence 2001 byl zapsan do obchodniho
rejstriku jako prokurista Zalovaného a Slo o reditele vykrmny prasat zalovaného), tedy okresni soud
nema za podstatné a zalobce tak neunesl dikazni bremeno (ohledné oné védomosti zalovaného).

[12] K odvolani Zalobce (proti bodam I., V. a VI. vyroku) i zalovaného (proti bodim II. az VII. vyroku)
odvolaci soud rozsudkem ze dne 13. kvétna 2015, ¢. j. 5 Co 1744/2014-871:

1/ Potvrdil rozsudek okresniho soudu ze dne 3. cervence 2014 (prvni vyrok).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[13] Odvolaci soud jiz jako se zalovanym jednal (v disledku zaniku pvodniho zalovaného flzi
slou¢enim) se spole¢nosti ANIMO Zatec, a. s. (na zakladé usneseni odvolaciho soudu ze dne 11.
unora 2015, ¢.j. 5 Co 1744/2014-864). Odvolaci soud (vychéazeje ze skutkového stavu zjiSténého
okresnim soudem a odkazuje na ustanoveni § 42a odst. 1 a 2 ob¢. zak. a na ustanoveni § 13 a nasl. a
§ 191 a § 192 obch. zék.) dospél k nasledujicim zavérum:

1/ Okresnimu soudu nelze ni¢eho vytknout, prijal-li na zékladé provedeného dokazovani zavér, ze
védomost o dluzich a umyslu zkratit véritele je u nabyvatele - pravnické osoby dana, vi-li o tomto
umyslu a o dluzich jeho statutarni organ nebo c¢len statutarniho organu.

2/ Spravny je i zavér okresniho soudu, ze statutarnim organem pravnické osoby je organ opravnény
jednat jménem pravnické osoby ve vSech vécech a ze u zalované je timto statutdrnim organem
predstavenstvo.

3/ Okresni soud spravné posoudil i skutecnost, ze z kupni smlouvy plyne, ze odpovédnost a pravo k
jejimu uzavreni méla predstavenstva spolecnosti a védomost o imyslu zkratit véritele dopada na
Cleny predstavenstva, nikoli na jakoukoli osobu, jez nema prislusné opravnéni.

4/ Zalobce by mohl uspét ve sporu, jen kdyby tvrdil a prokazoval, e o dluzich tipadce a o jeho
umyslu zkrétit dalsi véritele védéli pri uzavirani kupni smlouvy clenové predstavenstva zalovaného.
To, zda o téchto skute¢nostech védél M. V., coby tehdejsi prokurista a reditel zalovaného, neni
rozhodné, jelikoz nebyl ¢lenem predstavenstva zalovaného. Dukazy smérujici k prokéazani tvrzeni, ze
M. V. nemluvil pravdu, poprel-li védomost o dluzich a o umyslu dluznika zkratit véritele, by tudiz
nemohly prispét k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni predmétu rizeni.

5/ Okresni soud nepochybil ani v tom, Ze neposkytl zalobci dodate¢nou lhlitu k opétovnému doplnéni
dukazu a tvrzeni.

6/ Pravni nazor okresniho soudu vychézi z premisy, ze vili obchodni spolecnosti (zde akciové
spolecnosti) vytvari jeji statutarni organ (zde predstavenstvo), nikoli reditel (byt i jmenovany timto
predstavenstvem). Pri posouzeni, zda jsou splnény podminky pro urceni neucinnosti kupni smlouvy
podle § 42a ob¢. zak. je tak nutno posuzovat, zda predstavenstvo (alespon nékdo z jeho ¢lent) mal
povédomost o dalSich dluzich upadce a tim o umyslu zkratit dalsi véritele. Takové skutec¢nosti
Zalobce v rizeni netvrdil.

7/ Neduvodné je i odvolani zalovaného. Jednak proto, ze vzadjemna Zaloba byla koncipovana jen pro
pripad, Ze uspéje Zaloba, jednak proto, Ze zalovany by ani tak nemél naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni, nebot tvrdi-li, Ze takové pohledavky m4, pak je mohl prihlasit do konkursniho
rizeni vedeného na majetek tpadce.

[14] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), ve znéni
ucinném od 1. ledna 2013, argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

[15] Dovolatel nesouhlasi s nazorem, ze védomi spole¢nosti ma byt ztotoznéno s védomim jejiho
predstavenstva. V obecné roviné lze souhlasit s tim (uvadi dovolatel), Ze viili obchodni spole¢nosti
vytvari jeji statutarni organ (nikoli reditel). Pravé statutarni organ vSak jmenuje reditele (jako
nejvyssi vykonny organ odpovédny predstavenstvu). Vztahy mezi reditelem a statutarnim organem
jsou internimi vztahy, jejichz nastavenim se téz vytvari vile spoleCnosti.

[16] Reditel spole¢nosti je opravnén ¢init veskeré tikkony souvisejici s podnikatelskou ¢innosti. Za
chybné jednéni reditele neodpovida tretim osobam reditel, nybrz spolecnost. To plati i pro
prokuristu. Dovolatel dale klade (fe¢nickou) otazku, kde vzalo predstavenstvo (zalovaného) podklady
pro rozhodnuti o koupi aredlu a kde tak rychle sehnalo zapocitatelnou pohledavku vici (pozdéjsimu)
upadci, jestlize je o financni situaci (pozdéjsiho) ipadce neinformoval M. V.

[17] S odkazem na ustanoveni § 14 obch. zak. dovolatel uzavira, ze dozvédél-li se o dluzich reditel
nebo prokurista spolecnosti, pak plati, Ze se o nich dozvédéla spolecnost jako takova.

[18] Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné, piipadné zamitnout jako
nedavodné. V této souvislosti predevsim namitd, ze dovolani nekonkretizuje pravni otdzku ve smyslu
§ 237 0. s. I. (ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013). Mini déle, Ze oba soudy radné posoudily vsechny
dukazni navrhy zalobce a Ze v Fizeni nebyla prokazana ani védomost M. V. o dluzich pozdéjsiho
upadce. K védomosti pravnické osoby o urcité skute¢nosti zalovany poukazuje na zavéry obsazené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 jde o rozsudek uverejnény
pod cislem 82/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 82/2010“). Odtud dovozuje,
Ze pravnickou osobu a jeji védomi o urcité skutecnosti nelze smésovat s védomim kterékoli fyzické
osoby, jez pracuje pro pravnickou osobu. Dale Zalovany ve vyjadreni argumentuje ve prospéch
zaveéru, ze nebyly splnény ani dalsi podminky pro to, aby Zalobé bylo vyhovéno, kdyz nedoslo k
jakémukoli poskozeni vériteld, a odpurci narok nebyl u zalovaného radné a vCas uplatnén.

[19] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. K tomu budiz tvodem
receno, ze v této véci jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5063/2008 zminil a v usneseni sp. zn. 29 Cdo
3710/2013 vysvétlil (odkazuje na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. dervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze predmétny spor je coby spor z odpurci zaloby dle § 16 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) sporem vyvolanym konkursem. Tamtéz
ozrejmil, ze pro spory vyvolané konkursem podle zakona o konkursu a vyrovnani se s prihlédnutim k
§ 432 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona)
pouziji dosavadni (k poslednimu dni G¢innosti zdkona o konkursu a vyrovnani platné) pravni predpisy
(tedy vedle zédkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obCansky
soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007). Srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Z tohoto zavéru vyslovné vychazel okresni soud a odpovida mu i priléhavé
pouceni o dovolani v pisemném vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu. Pravné bezcenné jsou tedy
argumenty, jimiz dovolatel pripina zavér o pripustnosti dovolani k ustanoveni § 237 o. s. I'. ve znéni
ucinném od 1. ledna 2013 i argumenty, jimiz ve vyjadreni k dovolani oponuje zavéru o pripustnosti
dovolani zalovany. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodny obcansky soudni rad ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2007.

[20] Dovolani v dané véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz v posouzeni otazky, zda
védomost prokuristy obchodni spole¢nosti a jejiho reditele v jedné osobé o urcitych skutecnostech
lze pricitat této obchodni spolec¢nosti, jde o véc dovolacim soudem dosud neresSenou. S prihlédnutim
k tomu, ze dovolanim neni uplatnén tzv. skutkovy dovolaci davod dle § 241a odst. 3 o. s. I., nebylo jiz
zapotrebi zkoumat, zda dovolani je (pripadné) pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.
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[21] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy (pomérovano obsahem dovolani) spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem (dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) co do zavéru, ze
z védomosti prokuristy obchodni spole¢nosti (jenz je i reditelem obchodni spolecnosti) o urcité
skutecnosti nelze usuzovat na védomost obchodni spolecnosti o této skutecnosti.

[22] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[23] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[24] Podle ustanoveni § 13 obch. zak., je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni
jedna zastupce. Pravnicka osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce (odstavec 1).
Ustanoveni tohoto zédkona o jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu urcuji statutarni
organ, jehoz jednani je jednanim podnikatele (odstavec 2). Vedouci organizacni slozky podniku (§ 7
odst. 1 a 2), ktery je zapsan do obchodniho rejstriku, je zmocnén za podnikatele ¢init veskeré pravni
ukony tykajici se této slozky (odstavec 3). Je-li podnikatelem pravnickéd osoba, je vazana vici tretim
osobam jednanim uskuteénénym jejim statutdrnim organem nebo likvidatorem, i kdyz prekrocil
rozsah jejiho predmétu podnikani, ledaze jde o jednani, které prekracuje piisobnost, kterou tomuto
organu svéruje nebo dovoluje svérit zédkon (odstavec 4). Omezeni jednatelského opravnéni
statutarniho organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spolecenské smlouvy ¢i jiného obdobného
dokumentu nebo z rozhodnuti organt pravnické osoby neni mozno uplatiiovat vici tfetim osobam, i
kdyz byla zverejnéna (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 14 obch. z&k. prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim tkontm, k
nimz dochazi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Prokuru Ize
udélit jen fyzické osobé (odstavec 1). V prokure neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a
zatézovat je, ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (odstavec 2). Omezeni
prokury vnitinimi pokyny nema pravni nasledky vuci tretim osobam (odstavec 3). Udéleni prokury je
ucinné od zapisu do obchodniho rejstriku. Byla-li prokura udélena vice osobam, musi navrh
obsahovat i ur¢eni, zda kazdy prokurista muze jednat samostatné, popripadé kolik prokuristi musi
jednat spolec¢né (odstavec 6).

Ustanoveni § 15 odst. 1 obch. zak. pak urcuje, ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem tikonlim, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochézi.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni obchodniho zakoniku v dobé uzavreni
kupni smlouvy (30. listopadu 2001), coz je i doba, ve které byl M. V. (dle zjisténi soudu) zapsan v
obchodnim rejstiiku (od 13. ¢ervence 2001 do 12. ¢ervence 2010) jako prokurista puvodniho
zalovaného a ve které pusobil téz jako reditel puvodniho zalovaného.

Podle ustanoveni § 16 ZKV (ve znéni ic¢inném k 22. srpnu 2003, kdy byl prohlasen konkurs na
majetek upadce) pravo odporovat pravnim tikontim za podminek stanovenych v § 42a obcanského
zédkoniku muze uplatnit spravce podstaty nebo konkursni véritel (odstavec 1). Pravo odporovat
pravnim ukonum lze uplatnit nejen proti osobam, které s ipadcem sjednaly odporovatelny pravni
ukon, nybrz i proti jejich dédictm; proti tretim osobam jen tehdy, jestlize jim byly zndmy okolnosti
oduvodiujici odporovatelnost pravnim ukonum proti jejich pravnimu predchudci (odstavec 2).



Odporovatelnym pravnim tikonem nemize byt vyrovnana vzajemna pohledavka odplrce proti Gpadci
(odstavec 3). VSe, o co byl odporovatelnym pravnim ukonem dluznikiv majetek zkracen, musi byt
vraceno do podstaty, a neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 42a obc. zak. (ve znéni, jez se od uzavieni kupni smlouvy do 31. prosince 2013
nezménilo) véritel se muze domahat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ikony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vuci nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i
tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz
uspokojen (odstavec 1). Odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich trech
letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znadm a pravnim ukonum,
kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a
osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto
osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluzniktiv imysl zkratit véritele i pri nalezité
peclivosti nemohla poznat (odstavec 2). Pravo odporovat pravnim tkonum lze uplatnit vuci osobé, v
jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch
(odstavec 3). Pravni tkon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vic¢i nému neucinny potud, ze
véritel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z
dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, méa pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto tikonu
prospéch (odstavec 4).

[25] S Zalovanym lze souhlasit v tom, zZe v judikature Nejvyssiho soudu je védomost pravnické osoby
(obchodni spole¢nosti) o urcité (pravné vyznamné) skute¢nosti zasadné spojovana s védomosti
statutarniho organu takové pravnické osoby (obchodni spole¢nosti) o takové skuteénosti (srov. R
82/2010). Nejde ovsem o jediny okruh osob, jejichz védomost o urcité skutecnosti se pricita
pravnické osobé, kterou reprezentuji. Tak napr. v rozsudku ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo
788/2006, uverejnéném pod c¢islem 114/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
vysvétlil, ze zakladana akciova spolecnost ma z hlediska opravnénosti drzby véci odvijejici se od
vkladu téchto véci do jejiho majetku, stejnou viru (dobrou ¢i zlou) jako tu, kterou byli pri vloZeni
téchto véci nadani jeji jedini zakladatelé. V rozsudku ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo
758/2012, pak Nejvyssi soud uvedl, Ze je-li prokdzano, ze ovladana osoba méla (jako prodavajici) v
umyslu zkrétit uzavrenim kupni smlouvy své véritele, pak plati, ze stejny tmysl mél i kupujici,
jestlize Slo o osobu ovladajici.

[26] Pro vysledek dovolaciho rizeni v této véci je pak rozhodné posouzeni, zda na védomost
pravnické osoby (obchodni spolecnosti) o urc¢ité (pravné vyznamné) skutecnosti lze (bez dalsiho)
usuzovat z toho, Ze tuto védomost ma osoba, ktera je prokuristou a reditelem pravnické osoby
(obchodni spolecnosti).

[27] K charakteru prokury se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 23
Cdo 2713/2009, uverejnéném pod c¢islem 103/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
uzaviraje tamtéz, ze prokura je obchodnépravni plnd moc propujcujici prokuristovi zakonem
upravenou schopnost zastupovat podnikatele, a ze neujednaji-li si smluvni strany jinak, pouziji se na
smluvni vztah mezi prokuristou a podnikatelem ustanoveni obchodniho zdkoniku o mandatni
smlouve.

[28] V rozsudku ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015, uverejnéném pod cislem 53/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 53/2017), Nejvyssi soud shrnul, Zze prokuristou
je fyzicka osoba, jiz byla udélena prokura. Prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke vSem
pravnim ukonim (jednénim), k nimz dochdzi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje
zvlastni plnd moc. V prokure neni zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je, ledaze je
toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno (srov. § 14 odst. 1 a 2 obch. zak.). Prokura je tedy



specialnim druhem smluvniho zastoupeni upravenym pouze ve vztahu k podnikatelim. Zaroven je
prokurista ve svém jednani za podnikatele omezen jen na pravni tkony (jednéni), k nimz dochézi pri
provozu podniku. Jiz z tohoto zdkladniho vymezeni postaveni prokuristy je zrejmé (uvedl tamtéz
Nejvyssi soud), Ze prokurista neutvari (nemuze utvaret) vili pravnické osoby navenek - neni
statutarnim organem pravnické osoby. Je pouze zastupcem pravnické osoby, navic ve svém jednani
omezenym jen na ukony (jednani), k nimz dochéazi pri provozu podniku (srov. i duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016). Tato argumentace pak v R
53/2017 vyustila v zavér, ze zvlastni rezim vyhrazeny ustanovenim § 126 odst. 4 0. s. . a
ustanovenim § 126a o. s. I. pro vyslech fyzickych osob, které jsou (nebo v dobé rozhodné pro
zkoumani urcité okolnosti byly) statutdrnim organem pravnické osoby (¢lenem tohoto organu), se
neuplatni pro prokuristu, jehoz postaveni v pravnické osobé je od statutarniho organu zcela odliSné.

[29] Jen z toho, Ze prokurista neni statutarnim organem pravnické osoby (nebo jeho ¢lenem), kdyz
jedna za pravnickou osobu jako jeji ,zmocnénec” (kdezto statutarni orgén v rozhodné dobé jednal
~jménem"“ pravnické osoby), vSak neplyne, ze by védomost, kterou jako prokurista ziska o urcité
(pravné vyznamné) skuteénosti, nemohla byt pricitana v urcitych situacich préavnické osobé.
Predevsim nebude pochyb o tom, ze tam, kde pravni ukon ¢ini (smlouvu podepisuje) za pravnickou
osobu (jako jeji ,zmocnénec”) primo prokurista, bude védomost prokuristy o urcité (pravneé
vyznamné) skutecnosti tykajici se druhé strany smlouvy, jez muze mit vliv na platnost pravniho
ukonu nebo na zkoumani, zda nejde o netcinny nebo odporovatelny pravni ukon, pric¢itatelna
pravnické osobé (obchodni spole¢nosti), kterou prokurista zastupuje.

[30] Tam, kde prokurista nezastupuje pravnickou osobu (obchodni spolecnost) pri pravnim tkonu,
vSak zpravidla nelze jeho védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti (jez mize mit vliv na
platnost tohoto pravniho tkonu nebo na zkoumani, zda nejde o neucinny nebo odporovatelny pravni
ukon) pricitat (bez dalSiho) dotCené pravnické osobé (obchodni spoleCnosti). Nelze totiz prehlizet, ze
prokurista je (jak zduraznéno vyse) toliko smluvnim zéstupcem (zmocnéncem) této pravnické osoby,
aniz by byl (z titulu prokury) opravnén Cinit rozhodnuti o jejim obchodnim vedeni (¢i o jejich jinych
zélezitostech); jinak feCeno, prokurista (pouze z titulu prokury) neptisobi svou vuli , dovnitr*
pravnické osoby (neutvari ,vuli“ pravnické osoby).

[31] Oproti tomu ,reditel” pravnické osoby - podnikatele (obchodni spolecnosti) zpravidla ma (jako
osoba povérena urcitou ¢innosti pri provozu podniku) relativné vyznamnou rozhodovaci (ridici)
pusobnost a svym rozhodovanim se podili na utvareni ,vule“ této pravnické osoby. Z tohoto titulu je
také ex lege opravnén pravnickou osobu - podnikatele (obchodni spole¢nost) zastoupit pri vSech
pravnich ukonech, k nimz prti této Cinnosti obvykle dochézi (srov. § 15 obch. zék. a napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo 4, ro¢nik 2002, pod Cislem 68). Jeho védomost o urcité (pravné vyznamné)
skutecnosti (jez muze mit vliv na platnost pravniho ukonu nebo na zkoumani, zda nejde o netucinny
nebo odporovatelny pravni ikon) proto Ize pricitat jim zastupované pravnické osobé nejen tehdy, kdy
pravnickou osobu zastupuje pri tomto pravnim ukonu, ale zdsadné i v pripadech, kdy tomu tak neni
(kdy je pravnicka osoba zastoupena jinymi zastupci ¢i jedna ¢leny svého statutarniho organu), jde-li o
pravni ukon, pri némz by byl opravnén pravnickou osobu zastoupit.

[32] Z re¢eného se podava, ze dobra vira pravnické osoby Ci jeji veédomost o urc¢ité (pravné
vyznamné) skutecnosti (jez mize mit vliv na platnost pravniho ukonu nebo na zkoumani, zda nejde o
neucinny nebo odporovatelny pravni tikon) se odviji nejen od dobré viry (védomosti) ¢lenu
statutarniho organu (a to bez ohledu na to, zda v daném pripadé jednali jménem pravnické osoby),
ale také od dobré viry (védomosti) jejich zéstupct, jde-li o zastupce, kteri pravnickou osobu pri
dot¢eném pravnim ukonu zastupovali. Jde-li o osoby povérené rizenim pravnické osoby - podnikatele
ve smyslu § 15 obch. zak., jimz svédci jak Siroké rozhodovaci pravomoci (jejichz prostrednictvim se



spoluutvari vule pravnické osoby), tak i $iroké zéstup¢i opravnéni, 1ze zasadné pricist jejich
védomost o urcité pravné vyznamné skutecnosti této pravnické osobé i tehdy, jestlize ji pri
posuzovaném pravnim tkonu nezastupovaly, a¢ by tak mohly (v souladu s § 15 obch. zak.) ucinit. Tim
neni vylouceno, aby pravnické osobé byla prictena védomost o urcité (pravné vyznamné) skutec¢nosti
i v jinych pripadech (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn.
22 Cdo 2426/2015).

[33] V pomérech dané véci ptsobil M. V. v rozhodné dobé jednak jako prokurista, jednak jako reditel
vykrmny prasat puvodniho zalovaného. Pravé ve spojeni obou téchto funkci (ve spojeni s provérenim
rozsahu pusobnosti M. V. v roli takového reditele) pak lze spatfovat skutecnost, jez muze vést k
zaveéru, ze védomost M. V. o dluzich pozdéjsiho upadce a o jeho umyslu zkratit uzavrenim kupni
smlouvy véritele, 1ze pric¢ist pivodnimu zalovanému (pravnické osobé).

[34] Z receného vyplyva, ze odvolaci soud pochybil, nemél-li dukazni navrhy dovolatele k prokazani
nevérohodnosti vypovédi M. V. (prokuristy puvodniho zalovaného a reditele vykrmny prasat
puvodniho Zalovaného v dobé uzavieni kupni smlouvy) co do tvrzeni, ze nevédél o dluzich pozdéjsiho
upadce a o jeho Umyslu zkratit uzavrenim kupni smlouvy véritele, za podstatné (maje nespravné za
to, Ze védomost M. V. o téchto skutec¢nostech nelze pri¢ist puvodnimu zalovanému).

[34] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zrusil (s vyjimkou té Casti, ktera se tyka vzajemné zaloby zalovaného) a véc vratil ve
zruSeném rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.). Pro nové posouzeni
vySe resené otazky odvolacim soudem bude vyznamné i to, jak velké (silné) rozhodovaci pravomoci
co do plsobeni uvnitt puvodniho Zalovaného (pravnické osoby) se u M. V. odvijely od jeho funkce
reditele vykrmny prasat ptivodniho zalovaného (véetné zjisténi, zda $lo o jedinou osobu v ptisobnosti
reditele puvodniho zalovaného).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za tjmu

¢ Odména advokata

* Obydli

o Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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