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Dobra vira tretich osob

Pravni Uprava obsazend v § 444 obcanského zakoniku slouzi k ochrané dobré viry tretich osob, které
jednaji v domnénce, ze existuje zastoupeni za situace, kdy na této domnénce ma tucast zastoupeny
(takova ucast nemusi byt jen aktivni, ale muze byt i pasivni, respektive druhy odstavec dokonce na
pasivité zmocnitele po zdniku zmocnéni stavi); to jsou znaky spoleéné obéma odstavcim. Ustavné
konformni vyklad této pravni pravy musi tato vychodiska respektovat a nesmi byt neprimérené
zuzujici.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 510/25 ze dne 30.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti A, zastoupené prof. JUDr.
A.G., CSc., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 2131/2024-388 ze dne
29. rijna 2024, za Ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a obchodni spolecnosti B,
zastoupené Mgr. J.R., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi i¢astnice rizeni, tak, Ze rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2131/2024-388 ze dne 29. rijna 2024 bylo poruseno stézovatel¢ino
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho
soudu €. j. 33 Cdo 2131/2024-388 ze dne 29. rijna 2024 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu doméahd zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla
porusena jeji prava podle ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka
zaroven navrhla, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

2. Ustavni soud se v tomto nélezu zabyvé tstavné konformnim vykladem § 444 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud napadenym rozsudkem vyklad tohoto ustanoveni
neprimérené zuzil a poprel tim jeho tcel a smysl.

II. Skutkové okolnosti a dosavadni pribéh rizeni

3. Rozsudkem ¢. j. 19 C 66/2022-298 ze dne 19. rijna 2023 Obvodni soud pro Prahu 2 vyhovél zalobé
vedlejsi Gcastnice a urcil, ze je jedinym vlastnikem pozemku parcelni ¢islo X1 - zastavéna plocha a
nadvori o vymére 569 m2, jehoz soucasti je budova ¢. p. X2 (N., bytovy diim), zapsaného pro obec P.,
katastralni uzemi N., na listu vlastnictvi ¢. X3 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (vyrok I), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok
10).

4. Vedlejsi ucastnice tvrdila, ze stézovatelka se nikdy nestala vlastnici nemovitosti a ona nikdy
vlastnici neprestala byt. O nemovitost méla byt "pripravena" v disledku ¢innosti tretich osob, v
souCasné dobé trestné stihanych. Nejprve na zakladé padélanych dokladl jednatelky vedle;jsi
ucastnice pozadaly (14. kvétna 2020) spravce systému datovych schranek o nové prihlasovaci udaje.
Tim zaroven doslo k zneplatnéni puvodnich prihlasovacich tdaju a vedlejsi icastnice tak ztratila
pristup ke své datové schrance. Nasledné M. K. jednal s jednatelem stézovatelky a prokazoval se



plnou moci, na niz byl padélan podpis jednatelky vedlejsi ucastnice. Za vedlejsi ucastnici a
stézovatelku uzavreli (30. zari 2021) smlouvu o zajiStovacim prevodu prava. Podle smlouvy byla
nemovitost prevedena na stézovatelku k zajisténi dluhu, ktery vaci stézovatelce méla treti osoba.
Stézovatel¢ina dluznice svij dluh vuci stézovatelce nesplnila a prevod se tak stal nepodminénym.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze jednani M. K. vedlejsi ucastnici nezavazuje, a proto urcil, Ze je
vedlejsi ticastnice vlastnici nemovitosti, respektive ji nikdy neprestala byt.

5. Rozsudkem C. j. 68 Co 117/2024-344 ze dne 22. kvétna 2024 Méstsky soud v Praze k odvolani
stézovatelky rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I o véci samé potvrdil, nakladovy vyrok II zménil
tak, ze vedlejsi GiCastnici ndhradu néklada rizeni nepriznal (vyrok I) a rozhodl o nékladech odvolaciho
rizeni (vyrok II).

6. Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala dovolani, kterym rozsudek méstského soudu
napadla v Casti vyroku I o potvrzeni rozsudku obvodniho soudu ve vyroku I o véci samé. S dovolanim
spojila navrh na odklad pravni moci dovolanim napadeného rozsudku méstského soudu v ¢asti
vyroku I o potvrzeni rozsudku obvodniho soudu ve vyroku I o véci samé, ktery oduvodnila tim, Ze ji
hrozi zavazna ujma na jejich pravech.

7. Usnesenim €. j. 33 Cdo 2131/2024-377 ze dne 28. srpna 2024 Nejvyssi soud odlozil pravni moc
vyroku I rozsudku méstského soudu v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu ve
vyroku I o véci samé, do pravni moci rozhodnuti o dovoléani podaném stézovatelkou ve véci vedené
pod sp. zn. 33 Cdo 2131/2024.

8. Napadenym rozsudkem Nejvyssi soud dovolani stézovatelky zamitl (vyrok I) a rozhodl o néakladech
dovolaciho Tizeni (vyrok II). Stézovatelka v dovoléni predlozila nékolik pravnich otazek. U tri z nich
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pro jejich reSeni dovoléni neni pripustné. Zaroven identifikoval v
dovolani dvé pravni otazky, pro jejichz reseni bylo dovoléni pripustné. Dovolani ovSem nebylo
duvodné.

I11. Stézovatel¢ina argumentace

9. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, ze v disledku napadeného rozsudku a jemu
predchézejicich rozsudktu obvodniho a méstského soudu prisla o vlastnictvi nemovitosti, a¢ je radné
nabyla a byla i zapsana v katastru nemovitosti.

10. Déle Nejvyssimu soudu stézovatelka vytykd, ze chybné posoudil pripustnost dovoléni pro reseni
otazek, které uvedla v dovolani.

11. Nejvyssi soud podle stézovatelky rovnéz nespravné posoudil pri¢innou souvislost mezi pasivitou
vedlejsi ticastnice a vyvolanim domnénky zmocnéni na strané stézovatelky.

12. Konec¢né pak Nejvyssi soud mél nespravné posoudit namitanou vadu rizeni spocivajici v postupu
obvodniho soudu pri protokolaci vyslechu stézovatel¢ina jednatele.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucCastnici rizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavn{ soud je k projednéni Ustavni stiZnosti
piisludny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu.
Ustavn{ stiZnost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario).

V. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem



14. Ustavni soud usnesenim ¢. j. III. US 510/25-16 ze dne 26. unora 2025 odlozil vykonatelnost
vyroku I napadeného rozsudku. Shledal, Ze podminky § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pro
odlozeni vykonatelnosti vyroku I napadeného rozsudku jsou splnény. Shodné jako Nejvyssi soud v
usneseni €. j. 33 Cdo 2131/2024-377 vzal v potaz, Ze pravomocné soudni rozhodnuti je vkladovou
listinou ve smyslu katastralniho zdkona. Stav zapisu v katastru nemovitosti, ktery by po povoleni
vkladu umoznil vedlejsi ucastnici s nemovitosti volné nakladat, by se zadvaznym zptisobem mohl
dotknout poméru stézovatelky. Pravni vztahy tykajici se predmétné nemovitosti by mély i vzhledem k
principu materialni publicity zapisu provedenych v katastru nemovitosti zistat do doby
vykonatelnosti rozhodnuti o stavni stiznosti v této véci z pohledu stavu zapisu v katastru
nemovitosti nezménény. Naproti tomu v pfipadé vyroku II rozsudku Nejvy$siho soudu Ustavni soud
davody pro odklad vykonatelnosti neshledal a ani stéZovatelka zadné neuvedla. Proto v tomto
rozsahu Ustavni soud névrh na odklad vykonatelnosti zamitl.

15. K posouzeni tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni Nejvyssiho soudu a vedlejsi
ucastnice a soudni spis.

16. Nejvyssi soud uvedl, ze si neni védom toho, ze by porusil stéZovatel¢ina Gstavné zarucena
zakladni prava. Dovolani nemohlo byt pripustné pro reseni jedné z otazek predestrené stézovatelkou,
nebot krajsky soud rozhodl v souladu s pravnim nazorem, kterého se stézovatelka dovolavala, tedy ze
k navozeni podminek § 444 odst. 1 ob¢anského zdkoniku muze postaCovat opomenuti domnélého
zmocnitele. Ve zbytku ustavni stiznosti stézovatelka podle Nejvyssiho soudu polemizuje se
skutkovymi zjiSténimi, a¢ dovolani slouzi vylucné k reSeni pravnich otazek. Nejvyssi soud dodal, ze
na zavérech napadeného rozsudku by nemohlo nic zménit, ani kdyby uspéla s ndmitkou chybné
protokolace, a jednatel by skutecné vypovidal to, co tvrdila v dovolani a opakovala v Ustavni stiznosti.
Nejvyssi soud zduraznil, Ze posoudil cely obsah dovolani, a v podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku.

17. Vedlejsi ucastnice uvedla, ze podle ni k poruseni stézovatel¢inych tstavné zarucenych zakladnich
prav nedoslo. Vedlejsi uCastnice ma za to, Ze podle § 444 odst. 1 obCanského zakoniku je vzdy treba,
aby domnély zmocnitel vyvolal vlastni vinou dojem o existenci zmocnéni konkrétnim jednanim, a
nikoliv pouhym opomenutim. Nic takového vSak v rizeni nebylo prokazano. Jednatelka vedlejsi
ucastnice s ohledem na svuj pokrocily vék a covidovou pandemii vice nez rok nemohla cestovat do
Ceské republiky, ¢ehoZ zneuZila organizované skupina, kterd s pomoci padélaného cestovniho pasu
ziskala pristup k datové schrance vedlejsi ucastnice. Rovnéz odmitd, ze by doslo k poruseni
stézovatel¢ina prava na soudni ochranu v souvislosti s tim, jak Nejvyssi soud vyporadal
stézovatel¢inu namitku chybné protokolace. Konecné uvedla, Ze v rizeni opakované poukazovala na
okolnosti, podle nichZ nemohla byt stéZovatelka v dobré vife. Slo zejména o to, jak svédci popisovali
setkani 30. zar{ 2021 na Cerném Mosté mezi jednatelem stéZovatelky, jednatelem stéZovatel¢iny
dluznice spolec¢nosti C, a M. K., ktery mél jednat za vedlejsi GcCastnici. Vedlejsi ucastnice proto
navrhla ustavni stiznost zamitnout ¢i odmitnout jako névrh zjevné neopodstatnény.

18. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k pripadné replice. Této
moznosti stézovatelka vyuzila. Stézovatelka zduraznila, ze nezpochybiuje, Ze smlouva o zajiStovacim
prevodu prava byla uzavrena v dusledku podvodného jednéni tretich osob, avSak stézovatelka sama
tomuto jednani nijak nenapomahala. Upozornila, ze pokud Nejvyssi soud pripousti, aby domnénka
zmocnéni byla vyvolana pasivnim jednanim domnéle zastoupeného, neni zrejmé, jak by takové
pasivni poc¢inani domnéle zastoupeného mohlo realné vypadat a jak by se viibec mohlo dostat do
dispozice treti osoby, u které je domnénka zmocnéni vyvolana, a to pravé proto, ze jde o jednani
pasivni (tedy nekonéni). K vyjadreni vedlejsi icastnice dodala, ze soudy netvrdily, ze by domnénku
zastoupeni bylo mozno vyvolat jen aktivnim jednénim, jak tvrdi vedlejsi i¢astnice. K tvrzenim, jez
meéla zpochybnit jeji dobrou viru, dodala, ze v probihajicim trestnim rizeni sama vystupuje v roli
poskozené, a okolnosti, jichz se vedlejsi ucastnice dovolavala, v nynéjSim rizeni nebyly prokazany.



Setrvala na z&véru o divodnosti istavni stiznosti.
VI. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost je diivodna.

20. Ustavni soud byl vazan tim, jak stéZovatelka vymezila pfedmét fizeni, tedy petitem tstavni
stiznosti. Pfedmétem prezkumu Ustavniho soudu miZe byt pouze to rozhodnuti organu vetejné moci,
které stéZovatel navrhuje zrusit [nélez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne 31. éervence 2017 (N 134/86
SbNU 273), bod 30]. Z tstavni stiznosti je pritom ziejmé, ze stéZovatelka pozaduje zrusit vylucné
rozsudek Nejvyssiho soudu, a¢ nékteré jeji vyhrady lze vztdhnout i vaci predchézejicim rozhodnutim
obvodniho a méstského soudu.

VI. a) Obecné principy prezkumu rozhodnuti Nejvyssiho soudu v rizeni o ustavni stiznosti

21. Ustavnimu soudu, aZ na vyjimky, nepiislusi korigovat interpretaci podistavniho prava
provadénou obecnymi soudy. Jeho tikolem je ochrana tstavnosti (1. 83 Ustavy). Sjednocovani
vykladu soukromého prava je tkolem Nejvy$siho soudu. Pii prezkumu jeho rozhodnuti Ustavni soud
posuzuje, zda Nejvyssi soud neaproboval vyklad, ktery je v rozporu s Gstavné zarucenymi zakladnimi
pravy a svobodami [nalez sp. zn. II. US 2312/15 ze dne 9. inora 2016 (N 30/80 SbNU 391), bod 20].
Ustavni soud rovnéz dbéa na to, aby Nejvyssi soud nevybo¢il z mezi dotvareni zakona, nebot v tu
chvili zékon jiZ neinterpretuje, ale fakticky jej v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy méni ¢&i tvori (nalez
sp. zn. P1. US 23/24 ze dne 11. 9. 2024, body 46 a 47).

22. Ustavni soud sou¢asné v mnoha svych rozhodnutich definoval podminky, pfi jejichZ existenci ma
vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za néasledek poruseni zakladnich prav a svobod
jednotlivce [srov. nélez sp. zn. III. US 74/02 ze dne 10. ¥{jna 2002 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak
tehdy, pokud nepripustné postihuje nékteré ze zdkladnich prav a svobod, pripadné pomiji mozny
vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni
libovuli), pripadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného usporadéani
posuzovaného pravniho vztahu Ci v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti.

23. Také vyklad a aplikace podustavniho prava totiz musi byt provedeny s ohledem na tstavné
zarucCena prava. Ackoliv Listina primarné garantuje zakladni prava, ktera predstavuji subjektivni
verejna prava a pusobi primo mezi jednotlivcem a verejnou moci, pusobi v nékterych pripadech tak,
Ze podustavnim pravem "prozaruji". Je tomu i ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, v nichz
jsou si jejich u¢astnici rovni [srov. nélezy sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. ¢ervence 2004 (N 94/34
SbNU 19) nebo sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. zari 2009 (N 200/54 SbNU 489)].

24. Princip ochrany dobré viry (chréanici uc¢astniky soukromopravnich vztaht) je mozno chapat jako
jeden z klicovych projevu principu pravni jistoty, ktery je odvoditelny z principu materidlniho
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) [nélez sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. kvétna 2011 (N 88/61
SbNU 359), bod 21]. Nerespektuji-li soudy princip ochrany dobré viry, maze tim dojit k poruseni
préava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nélez sp. zn. I. US 17/16 ze dne 4. zai{ 2018 (N
147/90 SbNU 411)].

V1. b) Aplikace obecnych principt na konkrétni véc

25. Vytka, ze Nejvyssi soud nevyporadal stézovatelC¢inu namitku jiné vady, spocCivajici v tom, Ze soudy
se nezabyvaly jeji namitkou proti protokolaci, postrada v kontextu nyné;jsi véci tstavni relevanci. Bez
ohledu na to, co vypovédél stézovatelCin jednatel a jak to bylo zaprotokolovano, plati, ze vedlejsi
ucastnice po celou dobu realizace transakce, tykajici se nemovitosti, neméla zadné informace o tom,



Ze k této transakci dochazi, a stala zcela mimo déni. To nezpochybnuje ani stéZovatelka, jen z toho
dovozuje jiné, pro sebe vyhodnéjsi zavéry, nez jaké ucinil Nejvyssi soud.

26. Posouzeni véci pred obecnymi soudy zaviselo na vykladu § 444 odst. 1 obcanského zédkoniku.
Podle néj, kdo vlastni vinou vyvola u treti osoby domnénku, ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu
jednani, nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li treti osoba v dobré vife a mohla-li rozumné
predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno.

27. Podle stézovatelky onou "vinou" mohla byt i necinnost vedle;jsi Gcastnice. Ta sice o podvodném
jednani ani o prevodu vlastnictvi nemovitosti nevédéla, avSak podle stézovatelky méla a mohla se
vice zajimat o svou datovou schranku Ci o udaje v katastru nemovitosti, diky cemuz by musela zjistit,
Ze za ni nékdo pravné jednal.

28. Napadenému rozsudku je treba prisvédcit, ze stézovatelCina "vina" se nemohla tykat nahlizeni do
katastru nemovitosti, nebot jakékoliv zmény tdaju v katastru nemovitosti by mohly nastat az po
pravnim jednéni, o které ve véci jde. Vyvolani domnénky zmocnéni pritom z povahy véci musi
predchazet takovému pravnimu jedndni.

29. Podle Nejvyssiho soudu pasivita pravnické osoby ohledné jeji datové schranky "sama o sobé"
nemuze byt jednanim této pravnické osoby zpusobilym vyvolat ve treti osobé domnénku existence
zastoupeni, nebot z ni bez jakychkoliv pochybnosti nelze dovodit viili pravnické osoby byt zastoupena
jinou osobou projevenou navenek vuci treti osobé. Mezi takovou pasivitou a domnénkou existence
zastoupeni u treti osoby neexistuje vztah bezprostredni pri¢inné souvislosti.

30. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uvedl, ze vyvolat u treti osoby domnénku existence
zastoupeni jinou osobou lze jen zavinénym (alespon ve formé nevédomé nedbalosti) adresnym (vici
treti osobé) jednanim vyjadrujicim vnitini vili domnélého zmocnitele (zpisobem aktivnim ¢i
pasivnim, z néhoz lze usuzovat na projevenou vuli), uinénym v jakékoli formé (avSak urcité a
srozumitelné), nevzbuzujicim pochybnosti o projevené vuli, smérujicim k vyvolani pravnich nasledku
pravni normou predvidanych (k vyvolani domnénky existence zastoupeni jinou osobou). Projev viile
domnélého zmocnitele se (aby vyvolal zamyslené ucinky) musi dostat do dispozi¢ni sféry adresata
(treti osoby).

31. Uvedené zavéry ale jiz z pouhého priméreného pouziti pravidel o pravnim jednani na § 444
obcanského zdkoniku dovozovat nelze. Takovy vyklad je podstatnym omezenim vyznamu a Gcelu
zdkonného pravidla vyjadreného § 444 odst. 1 obcanského zakoniku, a to bez odpovidajici
argumentace.

32. Jak se shoduje komentarova literatura, na kterou stézovatel v prubéhu rizeni odkazoval a
dokladal ji (€. 1. 230 az 235) [TINTERA, Tomas. § 444 (Domnénka zastoupeni u tfetich osob). In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024; Melzer, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek III. § 419-654, Praha: Leges, 2014, str. 82 az 85; Obc¢ansky zdkonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654), 1. vydani s. 1671-1672: R. David - zdroj www.beck-online.cz], § 444 ob¢anského zakoniku
slouzi k ochrané dobré viry tretich osob, které jednaji v domnénce, Ze existuje zastoupeni za situace,
kdy na této domnénce ma ucast zastoupeny (takova ucast nemusi byt jen aktivni, ale muze byt i
pasivni, respektive druhy odstavec dokonce na pasivité zmocnitele po zaniku zmocnéni stavi); to jsou
znaky spole¢né obéma odstavcim.

33. Pod § 444 odst. 1 obcanského zakoniku pak spadaji pripady, kdy zddnlivy zastupce nema (a ani
nemeél) k prislusnému zastupéimu jednani zastupci opravnéni.



34. Podle Melzera (citovaného ¢astecné i Tintérou) a jim citovanych prament (str. 83 komentére) je
podminkou, Ze ... domnénku vyvolal domnéle zastoupeny, a to vlastni vinou. Neni nutné, aby vliv na
vznik domnénky zastoupeni mél sam; postaci, pokud mél na ném podil. Vedle aktivniho vyvolani této
domnénky postaci i jen pasivni ucast domnéle zastoupeného. Pravni nauka zde rozliSuje mezi
zdanlivym zastoupenim (Anscheinsvollmacht) a toleranci zastoupeni (Duldungsvollmacht). Tolerance
zastoupeni predstavuje pripad, kdy domnéle zastoupeny jednani domnélého zastupce zna a toleruje.
S ohledem na princip poctivosti (§ 6 odst. 1) 1ze od domnéle zastoupeného opravnéné ocekavat, ze da
najevo neexistenci zastoupeni; neucini-li tak, Ize jeho opomenuti priznat vyznam souhlasu.... O
zdanlivé zastoupeni se jedna tehdy, kdyz domnéle zastoupeny jednani domnélého zéstupce nezna,
avsak pri nezbytné peclivosti je znat mohl a mohl mu souc¢asné zabranit. I v tomto pripadé vyvolal
domnéle zastoupeny vlastni vinou u treti osoby domnénku zastoupeni. Vyvolani domnénky
zastoupeni je jednani obdobné pravnimu jedndani.... Podminkou déle je, Ze treti osoba musela jednat v
dusledku toho, ze se spoléhala na domnénku zastoupeni, kterou vyvolal domnéle zastoupeny. Jeji
jednani tak musi byt v pricinné souvislosti s jednanim (komisivnim nebo omisivnim) domnéle
zastoupeného. Tak tomu zejména nebude, kdyz treti osoba o jednani domnéle zastoupeného
nevédéla. Jednani domnéle zastoupeného tak musi ¢asové predchazet jednani zastupce a musi byt
kausalni pro jednani treti osoby s domnélym zastupcem.

35. Napadeny rozsudek sice pripustil, Ze domnénku zastoupeni podle § 444 odst. 1 obCanského
zakoniku 1ze naplnit i opomenutim (omisivnim jednanim), avSak spojil je s takovymi podminkami,
které to fakticky vylucuji. Nejvyssi soud totiz pozadoval, aby $lo o jednéni, které by bylo adresné vuci
treti osobé. Opomenuti vSak z povahy véci nemiize byt zamérené v té mire jako jednani komisivni a z
povahy samé pusobi vici véem (vi o ném kazdy).

36. Vyklad Nejvyssiho soudu ohledné naplnéni podminky vyvolani domnénky zastoupeni vlastni vinou
domnéle zastoupeného a pricinné souvislosti s jednanim stézovatelky byl neprimérené zuzujici.
Nejvyssi soud tim vykrocil z limiti ustavné konformni interpretace § 444 odst. 1 ob¢anského
zakoniku.

37. Ustavni soud nehodla za obecné soudy hodnotit provedené diikazy, avsak povaZuje zde za
dulezité poznamenat, ze shora uvedené uvahy nejsou jen teoretické povahy, které by mély stvorit
"papirového tygra". Z obsahu spisu plynou okolnosti, které by minimélné mohly nasvédcovat tomu,
7e vedlej$i ucastnice mohla omisivné jednat nedbale. Tak napiiklad podle usneseni Policie Ceské
republiky o zahajeni trestniho stihéni ¢. j. KRPA-261706-269/TC-2022-000072 ze dne 8. biezna 2023,
které je ve spise obvodniho soudu na ¢. I. 124 az 138, a to konkrétné podle jeho strany 15 (¢. 1. 132
spisu obvodniho soudu), policii R. M. sdélil, ze zastupuje ucetni firmu BS&P Czech Republic a. s.,
ktera vede ucCetnictvi a zdroven spravuje datové schranky svych klientd. Spole¢nost B, spravovali od
roku 2013, datovou schranku této spol. pak v letech 2018-2020, kdy v kvétnu 2020 do ni prestali mit
pristup. Za spolecCnost jednali drive s jednatelkou pani A., ktera prestala platit i komunikovat, proto ji
v dobé notifikace - 21. 5. 2020 - 0 zméné pristupovych udaju do datové schranky jiz nepovazovali za
svou klientku a situaci nijak dal neresili. Mezi podvodnou zménou pristupovych udaji do datové
schranky vedlejsi tc¢astnice (kvéten 2020) a uzavienim smlouvy o zajiStovacim prevodu prava prava
(zé&ri 2021) pritom uplynulo 16 mésica.

38. Nejvyssi soud se musi zabyvat tim, zda i kdyz vedlejsi GCastnice jednani domnélého zastupce
neznala, mohla je pri nezbytné peclivosti znat a mohla mu zabranit. Jinymi slovy, rozdil mezi
vykladem § 444 odst. 1 obcanského zédkoniku prijatym NejvysSim soudem a tstavné konformnim
vykladem, ktery podal Ustavni soud, mohl v projednavané véci mit vliv na vysledek rizeni. Proto
doslo k poruseni stézovatel¢ina prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VIIL. Zaveér



39. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo k poruseni stéZovatel¢ina prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud rozhodl bez natizeni istniho jednani, nebot
od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

41. Timto rozhodnutim Ustavni soud nepredjimd, jak mé byt rozhodnuto ohledné vlastnického prava
k nemovitosti. V dal$im rizeni bude zapotrebi se znovu zabyvat tim, zda vedlejsi GCastnice svym
omisivnim jednanim vlastni vinou vyvolala u stézovatelky domnénku zastoupeni. Pokud by soudy
shledaly, ze tomu tak bylo, bude treba se zabyvat namitkami vedlejsi i¢astnice a posoudit, zda byla
stézovatelka v dobré vire. Tato otazka dosud nebyla v rizeni vyresena, nebot dobra vira stéZovatelky
byla zatim toliko presumovana podle § 7 obcanského zédkoniku.

Dalsi clanky:

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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