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Dobreé jméno pravnicke osoby

Pojem dobré povésti pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 19b odst. 3 obcanského zdkoniku je
uzce spjat s hospodarskou soutézi (ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku - zdkona
513/1991 Sb.), a to i kdyz tu nejde o vyluénou ochranu dobré povésti pravnické osoby jen mezi
ucastniky hospodarské soutéze navzajem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1015/2002, ze dne 21.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani Ing. P. U., zastoupeného advokatem, proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 28.2.2002, sp.zn. 6 Co 257/2002, vydanému v
pravni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 15 C 295/99 (zalobkyné J.
p., akciové spolecnosti, zastoupené advokatkou, proti Zalovanému Ing. P. U., zastoupenému
advokatem, o ochranu dobré povésti pravnické osoby), tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich z 28.2.2002, sp.zn. 6 Co 257/2002, a to ve vyrocich oznaéenych I. a III., zrusil
také rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich z 26.11.2001, ¢&j. 15 C 295/99-247, a to ve
vyrocich oznagenych I. a V. a véc vratil v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalujici akciova spole¢nost se doméhala Zalobou, podanou u soudu 24.11.1999, aby Zalovanému bylo
ulozeno zaslat do ti1 dni od pravni moci rozsudku zalujici spole¢nosti omluvny dopis (se zaslanim
kopii tohoto dopisu dalSim osmi osobam), v némz vyslovi svou omluvu za to, Ze v zavéru roku 1998 a
v prubéhu roku 1999 na raznych mistech (vici vrcholnym organtim statni spravy, poslanci
Parlamentu CR apod.) $itil nepravdivé informace o pomérech v Zalujici akciové spolecnosti J. p.,
které poskozovaly jeji dobrou poveést; Zalobkyné ve svém Zalobnim navrhu uvadéla 12 tvrzeni, ktera
by v omluvném dopisu Zalovaného méla byt vyslovné uvedena. Zalobkyné se dale domdahala, aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit ji 300.000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku jako zadostiuCinéni
v peneézich.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Udaje a tvrzeni (uvadéné v zalobé Zalujici akciové
spolecnosti), které ucinil o zalobkyni, jsou pravdivé, takze zalobu povazuje pouze za ucelovou. Své
vyroky na adresu zalujici spole¢nosti poklada zalovany za legitimni kritiku poméru v zalujici
spolecnosti, v niz zalovany také pusobil.

Soud prvniho stupné vyslechl zalovaného jako tc¢astnika rizeni, vyslechl svédky Ing. Z. B., Ing. J. L.,
JUDr.]J.N,, Ing.]J. V., Ing. T. P. a Ing. L. B. a konstatoval obsah listinnych dukaz{, predlozenych
ucastniky rizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 8.12.2000, ¢&j. 15 C 295/99-178, bylo
zalovanému uloZeno zaslat do tfi dnd od pravni moci rozsudku Zalobkyni omluvny dopis (se
souc¢asnym zaslanim kopie omluvného dopisu adresatiim Ing. O. P., Ing. R. S.,, M. R, M. V,, Dr. V. S,
ministru B., panu B. a panu L.). Omluvny dopis, ulozeny vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné, se
tykal sedmi vyroku zalovaného ohledné zalujici akciové spolecnosti a obsahoval i stru¢né vysvétleni k
témto jednotlivym vyrokim; byl vSak zamitnut zalobni navrh, aby zalovany zaplatil zalujici akciové
spolecnosti 300.000 K¢. O nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, Ze na
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jejich nahradu nemé zédny z ucastniki fizeni pravo.

V odivodnéni tohoto rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze na zékladé vysledku
dokazovani, provedeného v rizeni, shledal soud prvniho stupné, ze odpovidajicim zadostiuc¢inénim ze
strany zalovaného vuci zalujici akciové spoleCnosti je zaslani omluvného dopisu, a to se zaslanim
kopie tohoto omluvného dopisu tém osobam, kterym zalovany zasilal své pripisy, tykajici se zalujici
akciové spolec¢nosti a obsahujici udaje a tvrzeni, které podle vysledka dokazovani v tomto rizeni soud
pokladé za nepravdivé. Slo zejména o tvrzeni obsazena v dopisech Zalovaného z 9.12.1998, 5.1.1999,
18.1.1999, 9.2.1998, 11.4.1999 a z 27.4.1999, adresovanych Ing. O. P. z Ministerstva prumyslu a
obchodu, v dopise z 24.7.1999, adresovaném M. V. z téhoz ministerstva, v dopise z 30.5.1999
adresovaném poslanci Dr. V. S. a v dopise z 30.5.1999, adresovaném Ing. R. S. z Ministerstva
prumyslu a obchodu.

Pokud $lo o obsah jednotlivych tvrzeni zalovaného, soud prvniho stupné k nim na zékladé vysledku v
rizeni provedeného dokazovani uvadél:

Jestlize zalovany uvedl, Ze nastup Ing. Z. B. do funkce generalniho reditele J. p., a.s., ,byl ponékud
zvlastni“, shledal soud prvniho stupné, ze zalovany byl informovén presné o tom, jakym zpusobem
byl Ing. Z. B. do funkce uveden a na jeho jmenovani se svym hlasem na zasedani predstavenstva
uvedené akciové spolec¢nosti také sam podilel.

Jestlize zalovany ve svém tvrzeni v jednom ze shora uvadénych dopisu uvadél, ze pri vybérovém
rizeni u J. p. méla byt vybrana jako dodavatel M. z H. a nikoli firma R. p. z P., shledal soud prvniho
stupné, ze neni pravdivy udaj o tom, ze by tu na vysledek vybérového rizeni méla idajné vliv
skutecnost, Zze by R. p. P. hradila cestu reditele J. p. Ing. B. na Olympijské hry v Naganu (Japonsko),
kdyz totiZ bylo zji§téno, Ze téchto her se Ing. B. z&astnil jako host O. b. C.

Tvrzeni Zzalovaného (oznacCované jim jako Sirici se vtip) o tunelovani J. p., bylo skutecné zalovanym
proneseno a podle ndzoru soudu prvniho stupné nelze takové tvrzeni odcCinit jen tim, ze Slo ze strany
zalovaného pouze o vtip.

Zpochybnéni uziteCnosti soucinnosti firem J. p. a firmy M. pokladal soud prvniho stupné za
vyvracené tim, ze zameér o vytvoreni spolecné obchodni spolec¢nosti téchto dvou firem odsouhlasilo
predstavenstvo J. p. na svém zasedani dne 25.9.1997.

Ohledné tvrzeni zalovaného, tykajiciho se provadéni vybérového rizeni vuci zhotovitelim staveb pro
J. p., uvadeél soud prvniho stupné, Ze pokladal tuto otdzku za objasnénou s poukazem na rozhodnuti

generalniho reditele J. p. ¢. 2/97 a €. 2/98, predloZenim prehledu soutézitelll ve vybérovém rizeni a

vypovédi svédka Ing. T. P.

K tvrzeni Zalovaného o tom, ze je jiz dost podkladu i pro podéni trestniho ozndmeni na vedouciho
pracovnika J. p. poukazoval soud prvniho stupné na sva zjisténi, ze skute¢né doslo k podani trestniho
oznameni na generalniho reditele J. p., a.s., a to ze strany oznamovatele jménem M. D. (z 23.5.2000)
a pozdéji jesté k trestnimu ozndmeni ze strany oznamovateld P. U. a J. S.

Soud prvniho stupné pak také zjistil ohledné tvrzeni zalovaného, Ze na popud Ing. B. vznikla k
1.1.1998 dcerinna spolecnost ,J. p. 0., s.r.0.“, Ze tato dcerinna spolecnost vznikla na popud firmy M.
Nebylo také prokazéno tvrzeni Zalovaného, Ze skuteCnym majitelem spolec¢nosti M. je byvaly
funkcionar KSC S.

Nepravdivym se ukdzalo, podle soudu prvniho stupné, i tvrzeni Zalovaného, ze existence dvou
dcerinnych spolecnosti J. p., a.s., je ,priprava dal$ich tuneli” v této akciové spole¢nosti.
Soud prvniho stupné dospél i k zavéru, ze se Zalovanému nepodarilo prokazat pravdivost jeho



tvrzeni, ze by duvodem pro plynofikaci obce T. byla pouze skutecnost, ze tam mél rodinny domek
feditel Finan¢niho ufadu v C. JUDr. J. N. Z&dost o plynofikaci obce T. podal totiz Méstsky urad v T.
S. a pri této plynofikaci byl poprvé J. p. vyzkousen tzv. farmarsky regulator. O provedeni plynofikace
obce T. rozhodlo vedeni J. p., a.s. a nikoli jen reditel Ing. B.

Ohledné tvrzeni zalovaného o ryze osobnich diivodech reditele Ing. B. pro vybér Ing. M. pro ¢innost
v ramci externiho stavebniho dozoru investora stavby nebyly predlozeny soudu zalovanym
presvédcivé dukazy, ale naopak bylo zjiSténo, ze spoluprace J. p., a.s., s firmou S. C., s.r.o0., jejimz
spoluvlastnikem je Ing. M., byla J. p. navazana jesté drive, nez byl jejim generalnim reditelem Ing. B.

K tvrzeni Zalovaného o nedostatecné priprave J. p., a.s., na vznik J. p.-I., s.r.o., ke dni 22.12.1998,
trebaze fungovani nové dcerinné spolecnosti mélo zacit k 1.1.1999, pokladal soud prvniho soudu za
zjiSténo a prokazano, ze nebyl oficidlné schvalen postup pri vybérovych rizenich, nikoli vSak, ze by
doslo ke komplexni zméné prikazu zhotovitell staveb, Zze nebyly definovany kompetence v nové
organizacni strukture, ze by nevysel ze strany J. p. zadny organizacni pokyn a Ze by nebylo
provedeno predani nabytku a automobilnich telefond.

K tvrzeni zalovaného, Ze rdmcova smlouva mezi J. p., a.s., a J. p.-I., dcerinnou spolecnosti, byla
podepsana az v druhém tydnu 1999, ale datovano bylo pisemné vyhotoveni smlouvy uz v prosinci
1998, pokladal soud prvniho stupné za prokazano, Ze tato smlouva byla uzavrena 21.12.1998. Soud
prvniho stupneé v této souvislosti zjistil, Ze ze strany J. p.-I. byl proti zalovanému uplatnén narok na
smluvni pokutu 800.000 K¢ s tim, Ze tu doSlo k poruseni zavazku, ze informace souvisejici s touto
smlouvou z 21.12.1998 jsou duvérné.

Souhrnné tedy soud prvniho stupné pokladal za neopravnéné zasahy do dobré povésti zalujici
pravnické osoby nepravdivé vyroky zalovaného o ,ponékud zvlastnim“ nastupu Ing. Z. B. do funkce
reditele J. p. a o dajné uhradé cesty tohoto generalniho reditele na Olympijské hry v Japonsku
firmou R. p. P., také rozsifovani vtipu o tunelu v C. do S. H. (bydli$té reditele Zalujici akciové
spolecnosti), dale vyrok o tom, Ze diivodem plynofikace obce T. by bylo to, Ze tam je chalupa reditele
Finanéniho ufadu v C., nepravdivy vyrok o diivodech vykonu funkce externiho stavebniho dozoru
Ing. M., také vyrok o tom, ze zalujici akciova spolecnost nijak nepripravovala vznik J. p.-I., s.r.o.,
jakoz i vyrok o tom, ze ramcova smlouva mezi J. p. a J. p.-I. byla oznac¢ena jako podepsana
antidatované dne 21.12.1998, ac se talo stalo az v lednu 1999. Za tyto nepravdivé vyroky bylo
Zalovanému uloZeno zaslat Zalujici akciové spoleénosti omluvny dopis v zalobkyni navrzeném znéni, a
to i s ulozenim povinnosti zaslat kopii omluvného dopisu i dalSim zalobkyni navrzenym péti
adresatum. Vyrok o nakladech rizeni byl soudem prvniho stupné odivodnén ustanovenim § 142 odst.
1 obcanského soudniho radu.

O odvolani zalovaného proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné z 26.11.2001 (¢j. 15 C
295/99-247 Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich) rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem z 28.2.2002, sp.zn. 6 Co 257/2002. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaslat zalujici akciové
spolec¢nosti omluvny dopis (zaroven se zaslanim jeho kopie dalSim péti osobam, zalobcem
navrzenym), a také ve vyroku o tom, ze zadny z GCastnikl fizeni neméa pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni. V ostatnich vyrocich zlstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen. Bylo také
rozhodnuto, zZe Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud uvadél v oduvodnéni svého rozsudku, Ze odvolani zalovaného nebylo shledano
divodnym, kdyz soud prvniho stupné vydal své rozhodnuti na zakladé spravné zjisténého skutkového
stavu véci a také pravni posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné bylo, podle nézoru odvolaciho
soudu, spravné.



Shodné se zévérem soudu prvniho stupné byl odvolaci soud toho nazoru, Ze sedm vyroku zalovaného,
reprodukovanych v rozsudku soudu prvniho stupné (na strané 11-12 rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich z 26.11.2001, ¢&. 15 C 295/99-251) mé povahu neopravnénych zasahti do dobré
poveésti zalujici pravnické osoby. Tyto vyroky, které byly soudy obou stupntt hodnoceny jako
nepravdivé, priCemz mezi témito vyroky a dobrou povésti zalujici pravnickou osobou tu existuje
pricinna souvislost a tyto vyroky svou intenzitou presahly urcitou pripustnou miru kritického postoje
zalovaného vucéi situaci ve firmé Zalujici akciové spole¢nosti; kritika ze strany zalovaného tu nebyla
ojedinélou, ale $lo o celou sérii dopist zasilanych zalovanym ruznym statnim organtm, poslancim,
nadrizenym pracovnikum atd. Kritika, opirajici se o nepravdivé udaje anebo o tidaje pravdu
zkreslujici, predstavuje, podle nazoru odvolaciho soudu, zadsah do prava pravnické osoby na ochranu
jeji dobré povésti.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en advokatu, ktery zalovaného v rizeni zastupoval, dne
5.4.2002 a dovoléni ze strany zalovaného bylo podéno u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
dne 23.5.2002, tedy ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho raddu. Dovolatel ve svém
dovolani navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a pripadneé i rozsudek soudu
prvniho stupné a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni. Dovolatel mél za to, Ze jeho dovolani je
pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz je reSena pravni otdzka
zésadniho vyznamu. Jako dovolaci duvod uplatnoval dovolatel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel ve svém dovolani zduraznoval, ze on jako jeden z vedoucich pracovniku zalujici akciové
spolecnosti (v niz mél v obdobi, v némz doslo k vyrokum zalovaného, stat majoritni podil), pokladal
za spravné upozornit na jim kritizované praktiky u zalujici spolec¢nosti primo ¢i neprimo nadrizené
osoby a jiné vybrané osoby, které by mohly reprezentovat majoritni podil statu v této spolecnosti. Ve
svych pisemnych sdélenich uvedl vSechny informace, které byly vice ¢i méné presné; tam, kde
Zalovany nemohl mit informace, které byly vice ¢i méné presné; tam, kde zalovany nemohl informace
zcela overeny, nepredklddal nadrizenym Zadna kategoricka tvrzeni, nybrz pouze své domnénky,
nazory a neprimé dukazy. Smyslem jeho podéani nebylo ,uspinit” zalujici akciovou spolecnost, ale
dosahnout napravy ,ze shora“. Dovolatel mél za to, Ze zalujici akciovou spolecnost nenapadal
bezduvodné a nevhodnym zplsobem. S uvazenim téchto okolnosti byl dovolatel toho nazoru, ze
soudy obou stupnt v daném pripadé nedokazaly ve svém rozhodovani vyvazit zajem na ochrané
dobré povésti pravnické osoby na jedné strané a na druhé strané pravo na svobodu informaci a na
svobodu kritiky. Mélo byt soudy v daném pripadé brano v tivahu, Ze se Zalovany neobracel na
verejnost, aby vzbudil néjakou senzaci, ale obracel se na prislusné statni organy za tcelem zjednani
napravy. Dovolatel zastava také nazor, Ze bylo-li uverejnéno vice udaju stejného charakteru, trebaze
nékteré z nich jsou nepravdivé nebo pravdu zkreslujici, nelze uspét se Zalobou pouze u casti
nepravdivych nebo pravdu zkreslujicich udaju, kdyz Cast udaju je pravdiva (napr. vyrok zalovaného o
nedostatcich organizacéni pripravy J. p., a.s., na vznik J. p.-I., s.r.0.). Dovolatel vytykal odvolacimu
soudu, ze nerozlisil fakta a hodnotici udaje (napt. kdyz zalovany uvedl, Ze nastup generalniho
reditele Ing. Z. B. do funkce Zalujici akciové spolecnosti , byl ponékud zvlastni, nebot tézko by bylo
mozné najit protokol o vybérovém rizeni“). Dovolatel byl déle toho nazoru, Ze jeho vyroky
neprekrocily dovolené hranice svobody projevu (napr. kritika provadéné plynofikace obce T. u T.,
kritika vybrani urcité osoby bez vybérového rizeni jako externi stavebni dozor investora pro stavby,
které provadeéla J. p., a.s., pro firmy M. a S.). Dovolatel poukazoval i na to, ze nékteré jeho vyroky,
uvadéné v tomto soudnim rizeni, byly takové povahy, ze nemohly poskodit dobrou povést zalujici
akciové spolecnosti (napr. vyrok, Ze ramcova smlouva mezi J. p., a.s., a J. p.-I., s.r.o., ktera vznikla k
1.1.1999, byla podepsana v druhém tydnu ledna 1999, a¢ je datovana v prosinci 1998). Posléze
dovolatel dovozoval, ze poukadzani nadrizenym na to, Ze je $ifen vtip (o tom, Ze ,J. p. mé uz svuj tunel
z C. do S. H. /tj. do bydlisté feditele J. p./“), uz viibec nemize byt, podle ndzoru dovolatele,
neopravnénym zasahem do dobré povésti pravnické osoby.



Pri posuzovani dovolani dovolatele v daném pripadé vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté
casti, hlavy prvni, bodu 1 zdkona 30/2000 Sb., podle néhoz ustanoveni zakona 30/2000 Sbh. (jimz byl
zménén a doplnén obcansky soudni rad - zakon 99/1963 Sb.) plati i na rizeni, ktera byla zahajena
pred nabytim ucinnosti zdkona 30/2000 Sb. (tj. pred 1.1.2001).

Slo tu o dovolani smétujici proti rozsudku odvolactho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Pritom neslo o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, jimz by tento
soud rozhodl jinak nez ve svém drivéjSim rozsudku proto, Ze by byl vazan pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil (jak to ma na zreteli ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b/ ob¢anského soudniho radu). Bylo tedy mozné posuzovat pripustnost dovolani
dovolatele pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu, jak na to
poukazoval i dovolatel ve svém dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu je pripustné dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, jestlize
ovsem dovolaci soud dospéje k zavéru, ze dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho radu méa rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

V daném pripadé nevyplyvalo z obsahu soudniho spisu (sp.zn. 15 C 295/99 Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich), ani z obsahu dovolani dovolatele a ani z vlastnich poznatkll odvolaciho soudu,
Ze by tu rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatele, resilo pravni otazku,
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Dovolatel ve svém dovolani
se zminoval o nékterych rozhodnutich odvolacich soudu, ktera se vSak tykala pravni upravy ochrany
osobnosti obsazené v ustanovenich § 11 a § 13 ob¢anského zakoniku, nikoli vSak pravni Gpravy
ochrany dobré povésti pravnické osoby podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku.

Posouzeni toho, zda jde o pravni otazku, ktera nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena (§ 237 odst. 3 obcanského soudniho réadu), jakoz i posouzeni toho, zda rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolatele, resilo pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3, v zavéru, obcanského soudniho radu), bylo zapotrebi resit na
zékladé slovniho znéni ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku i na zékladé pravnich zavéru z
uverejnéné judikatury soudu (zejména uverejnénych ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vydavané Nejvy$sim soudem CR).

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 7/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti stanovisek byl uveden pravni
zaver, ze pro posouzeni toho, zda vytykané jednani je neopravnénym zasahem do dobré povésti
pravnické osoby (§ 19b odst. 3 obcanského zakoniku) nebo nekalosoutéznim jednanim podle
ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zadkoniku (zdkona 513/1991 Sb.), je rozhodné, zda k tomuto
jednani doslo mezi soutéziteli v rdmci hospodarské soutéze.

Vychézeje z pravniho zavéru, obsazeného v uvedeném uverejnéném rozhodnuti, dovolaci soud je v
této pravni véci téhoz nazoru, Ze pojem dobré povésti pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 19b
odst. 3 obc¢anského zékoniku je uzce spjat s hospodarskou soutézi (ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
obchodniho zdkoniku - zdkona 513/1991 Sb.), a to i kdyZ tu nejde o vylu¢nou ochranu dobré povésti
pravnické osoby jen mezi uCastniky hospodarské soutéze navzajem. Z tcelu a predmétu
obcCanskopravnich vztaht (srov. § 1 ob¢anského zakoniku) nepochybné totiz vyplyva, Ze ochrana proti
neopravnénému zasahu do dobré poveésti pravnické osoby (§ 19b odst. 3 obcanského zakoniku) se
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vztahuje nejen na ucastniky hospodéarské soutéze, ale obecné na tcastniky ob¢anskopravnich vztahd,
avSak z obsahu a tcelu ustanoveni § 19b ob¢anského zakoniku je nutno dovodit (srov. jiz citované
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze ochrana jména a
dobré poveésti pravnické osoby tizce souvisi (stejné jako ochrana pred nekalosoutéznim jednanim ve
smyslu ustanoveni § 44 a nasl. obchodniho zédkoniku /zdkona 513/1991 Sb./) s hospodarskou soutézi.

Je tedy nezbytné objasnit a posoudit neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické osoby (§ 19b
odst. 3 ob¢anského zékoniku) nejen z hlediska pravdivosti, obsahu a dusledkt udaje (idaju),
dotykajicich se povésti pravnické osoby, ale zejména také z toho hlediska, zda a do jaké miry takovy
udaj souvisi s hospodarskou soutézi (srov. § 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku - zakona 513/1991 Sh.).
Posouzeni neopravnéného zasahu do dobré povésti pravnické osoby z hlediska souvislosti s
hospodarskou soutézi (a pripadné zhorseni dobré povésti pravnické osoby v hospodarské soutézi) je
tu tedy rozhodujicim hlediskem pro posouzeni neopravnénosti zasahu do dobré povésti pravnické
0soby.

V daném pripadé se soudy obou stupnu spravné v rizeni zabyvaly otdzkou pravdivosti a nepravdivosti
udaji ze strany zalovaného, tykajicich se zalujici akciové spoleCnosti, jakoz i tim, zda zasah témito
udaji (tvrzenimi) byl obecné zplsobily privodit ijmu na dobré povésti pravnické osoby, avsak
nezabyvaly se jmenovité otazkou, zda tu byla zdsahem dotcena dobra povést zalujici pravnické osoby
v hospodarské soutézi, jak je na toto hledisko posouzeni dobré povésti pravnické osoby poukazano v
jiz citovaném rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 7/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tento
odlisSny a netplny vyklad ustanoveni § 19b odst. 3 obCanského zakoniku v rozhodnuti odvolaciho
soudu musel proto dovolaci soud povazovat za reseni pravni otazky v rozhodnuti odvolaciho soudu,
jez neni v souladu s hmotnym prévem, jak to ma na zreteli ustanoveni § 237 odst. 3, v zavéru,
obc¢anského soudniho radu.

Shledal tedy dovolaci soud dovolani dovolatele pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ a
odst. 3 obcanského soudniho radu a také duvodnym ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/
obcanského soudniho radu, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani
dovolatele, nespociva na zcela Gplném a spravném pravnim posouzeni véci.

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2
obcanského soudniho radu, a to pokud jde o vyroky tohoto rozsudku, oznacené I. a III., proti nimz
smeérovala dovolani dovolatele (srov. § 242 odst. 1 obCanského soudniho radu).

Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu odpovidajicim rozsahu
zru$eni vyroku rozsudku odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druha, obcanského soudniho radu).
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Odvolani daru (exkluzivné pro predplatitele)

e Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pozustalost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Exekuce

o Zaloba pro zmateénost

o Zavet

 Vykonavatel zavéti

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti
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