Dobré mravy

Samotna okolnost, Ze banka vymaha pohledavky za dluzniky, kteri jsou zaroven jejimi vériteli a u
nichz je rozsah uspokojeni pohledavek za bankou zavisly na vysledku konkursu vedeného na majetek
banky, neni divodem pro odepreni vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 871/2014, ze dne 30.6.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT
LTD, se sidlem L., zastoupeného JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované O. C.,
zastoupené JUDr. M.P., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 423.912,87 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 181/2006, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari 2013, ¢. j. 47 Co 330/2008-333, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 12. kvétna 2008, ¢.j. 7 C 181/2006-125, zamitl
zalobu, kterou se (ptvodni) Zalobce (DEBTINVEST LIMITED) domahal vuci zalované (O. C.)
zaplaceni castky 423.912,87 K¢ s 31% urokem z prodleni z ¢astky 300.000,- K¢ od 13. srpna 2004 do
zaplaceni.

Soud prvniho stupné - odkazuje na vysledky provedeného dokazovani - vysel z toho, Ze:

1) Pravni predchudkyné zalobce - Union Banka, a. s. (dale jen ,banka“) a zalovana uzavrely dne 17.
kvétna 2002 smlouvu o vkladovém uctu (dale jen ,smlouva o vkladu“), pricemz podle vypisu z tohoto
uctu k 31. prosinci 2002 ¢inil zGstatek vkladu spolu s troky ¢astku 508.010,95 K¢.

2) Dne 11. tinora 2003 uzavrely banka (jako véritelka) a zalovand (jako dluznik) smlouvu o poskytnuti
penéznich prostredki a o zrizeni zastavniho prava ke vkladovému uctu (déle jen ,smlouva o
poskytnuti penéznich prostredku”) a to s odkazem na ustanoveni § 497 a nasl. zakona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zék.“), na zdkladé které banka poskytla zalované bezirocné
penézni prostredky ve vysi 300.000,- K¢, jez se zalovana zavazala vratit ve trech mési¢nich splatkach
po 100.000,- K¢ vzdy ke 14. dni v mésici po¢inaje bieznem 2003.

3) Pro tcely splnéni zavazku ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku uzavrely banka a
zalovana 11. inora 2003 smlouvu o bézném uctu ¢. 601526905/3400 (déle jen ,smlouva o bézném
uctu”), na némz se zalovand podle ¢lanku III. bodu 5 smlouvy o poskytnuti penéznich prostredki
zavazala mit vzdy v den splatnosti jednotlivych plateb dostatek penéznich prostredka.

4) V disledku neschopnosti banky dostat svym zavazkum vici opravnénym osobam byla zalované
podle ustanoveni § 41d zakona 21/1992 Sb., o bankach (ve znéni i¢inném do 30. dubna 2004), z
titulu ndhrady za pojistény vklad na zakladé pokynu Fondu pojisténi vkladu (déle jen ,fond”)
vyplacena prostiednictvim GE Capital Bank a. s. ¢astka 180.415,36 K¢, tj. 90 % rozdilu mezi
pojisténou pohledavkou z vkladu zalované a splatnym zavazkem zalované vuci bance ze smlouvy o
poskytnuti penéZnich prostredku.

5) Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 33 K 10/2003, prohlasil konkurs
na majetek banky.
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6) Dne 12. srpna 2004 tehdejsi spravkyné konkursni podstaty banky Ing. Michaela Huserova (jako
postupitel) a spolecnost Asset Portfolio Servicing, s. r. 0. (jako postupnik) uzavrely smlouvu o
postoupeni pohledavky ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredkl a nasledné 1. zari 2004 shora
zminény postupnik (jako postupitel) a zalobce (jako postupnik), uzavieli smlouvu o postoupeni téze
pohledéavky na zZalobce.

7) Podle vypist z bézného uctu zalované ze dne 27. brezna 2003, 30. dubna 2003 a 16. kvétna 2003
(déle jen ,vypisy z bézného uctu”) ,byla z kreditniho zustatku na bézném uctu pravdépodobné s
odkazem na ¢l. III. bod 5. ¢i IV. bod 8. smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku strzena formou
inkasa jednotliva castka ve vysi 100.000,- K¢ na thradu breznové, dubnové a kvétnové splatky jistiny
uvérového zavazku Zalované”“.

Odkazuje na ustanoveni § 708 odst. 1 a § 716 obch. zdk. a na ustanoveni § 41e odst. 1 véty prvni
zékona o bankéach, soud prvniho stupné dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby, kdyz zalovana v
postaveni spotrebitele ve vztahu k bance byla v dobré vire o zaniku vzajemnych pohledavek ze
smlouvy o vkladu a ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredki co do ¢astky 300.000,- K.
Soucasné zduraznil, Zze ,nemohlo byt k tizi zalované jako spotrebitele, ze po uzavireni poboCek banky
dne 20. tnora 2003 nebyly provadény prevody mezi klientskymi béznymi a popf. terminovanymi acCty
v ramci penézniho ustavu a splatky zacaly byt automatickym programem prevadény na ucty pro
evidenci castek po splatnosti”.

Krajsky soud v Brné k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 31. kvétna 2010, €. j. 47 Co 330/2008-144,
rozsudek prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné castky 111.953,87 K¢ s 28% trokem z
prodleni z ¢astky 300.000 K¢ za dobu od 13. srpna 2004 do zaplaceni potvrdil; ve zbyvajici Casti
zamitavého vyroku jej zménil tak, Ze zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 311.959 K¢ s 3% trokem
z prodleni z ¢astky 300.000 K¢ od 13. srpna 2004 do zaplaceni.

Odvolaci soud - poté, co zopakoval dokazovani - uzavrel, ze z vypisu z bézného GcCtu zalované za
duben az brezen 2003 nebylo zjisténo, ze by na ném byly v prislusném mésici penézni prostredky ve
vysi 100.000,- K¢ tak, aby mohlo dojit k thradé dluhu ve vysi 300.000,- K¢ a nebylo prokazano ani to,
ze by zavazek zalované plynouci ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredki ve vysi 300.000,- K¢
zanikl formou inkasa ,ze zastaveného vkladového uctu”.

Soucasné akcentoval, Ze ze zakona o bankach ani z jiného pravniho predpisu neplyne, Ze by v
dusledku préavni upravy obsazené v ustanoveni § 41e zakona o bankach, upravujiciho vypocet
nahrady za pojisténé vklady, doslo k zaniku zavazku Zalované vici bance ze smlouvy o poskytnuti
penéZnich prostiedkil. Zalovand pfitom ani netvrdila, Ze by v dobé pred prohld$enim konkursu na
majetek banky ucinila tkon smérujici k zapocteni pohledavky z titulu smlouvy o vkladu proti
pohledéavce banky ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku.

Nejvyssi soud k dovolani zalované rozsudkem ze dne 31. ¢ervence 2012, sp. zn. 29 Cdo 4424/2010,
vysSe uvedeny rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou potvrzujiciho vyroku ve véci samé zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§Simu rizeni.

Jakkoli pritakal odvolacimu soudu v zavéru, podle néhoz z ustanoveni § 41e odst. 1 zakona o bankach
nelze dovodit zavér o zdniku vzédjemnych pohledavek banky a zalované ze smlouvy o poskytnuti
penéznich prostredkl a ze smlouvy o vkladu (co do ¢astky 300.000,- K¢), maje za to, Ze oznaCené
ustanoveni zcela zjevné upravuje (jen) zpusob vypoctu Castky, jez je (v rozhodném obdobi byl)
zékladem pro stanoveni vySe nahrady za pojisténé pohledavky z vkladu a nikoli zanik vzajemnych
pohledavek a zdvazki a Ze argumentace Zalované, podle niz by takovy vyklad znamenal diskriminaci
opravnénych osob se zavazky vici bance, neni divodem konstruovat zékonem nevysloveny a



nepredpokladany zanik vzajemnych pohledavek a zévazki, shledal (mimo jiné) pravni posouzeni véci
odvolacim soudem netplnym a tudiz i nespravnym.

Pritom formuloval (pro odvolaci soud zédvazny) pravni nazor, podle néhoz i za skutkového stavu, kdy
nebude mozné dovodit thradu pohledavky ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredki, bude
povinnosti odvolaciho soudu zvazit, zda v pomérech dané véci neni misto pro aplikaci zavéra
formulovanych Ustavnim soudem v nélezech ze dne 4. inora 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 7.
zai{ 2010, sp. zn. PL. US 34/09 a ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2048/09, jeZ zcela respektuje
i Nejvyssi soud (k tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn.
29 Cdo 2463/2009, které obstdalo i v tistavni roviné, kdyz ustavni stiznost proti tomuto rozsudku
podanou Ustavni soud usnesenim ze dne 5. dubna 2012, sp. zn. I. US 1128/2009, odmitl).

Nasledné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. prosince 2012, €. j. 47 Co 330/2008-253,
odkazuje na ustanoveni § 107a zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“),
pripustil, aby do rizeni na misto dosavadniho Zalobce vstoupil zalobce novy (SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD). Rozsudkem ze dne 19. zari 2013, ¢. j. 47 Co 330/2008-333, k odvolani zalobce
zménil rozsudek soudu prvniho stupné (ze dne 12. kvétna 2008) tak, zZe zZalované ulozil zaplatit
zalobci castku 311.959 K¢ s 3% trokem z prodleni z ¢astky 300.000,- K¢ od 13. srpna 2004 do
zaplaceni (vyrok I.) a zalovanému ulozil zaplatit zalobci na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu Castky 17.170,- K¢ a 17.674,- K¢ (vyroky 1II. a IIL.).

Odvolaci soud uzavrel, ze:

a) Zalobce SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD je ve sporu aktivné legitimovan, kdyz smlouva o
postoupeni pohledavky (ze dne 10. dubna 2012) je platnd. Navic ,pisemné oznameni o postoupeni
pohledéavky bylo doruc¢eno soudu podanim ze dne 12. listopadu 2012 a vuci zalované je tento hmotné
pravni ukon uc¢inny od okamziku, kdy se o ném dozvédéla, nejpozdéji dne 6. prosince 2012“. Potud
poukdzal na zavéry formulované v rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (jde o rozsudek ze dne 9. prosince 2009,
uverejnény pod Cislem 61/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

b) Vypisy z bézného tucétu (¢. 0601526905) ze dne 27. brezna 2003, 30. dubna 2003 a 16. kvétna 2003
obsahuji udaje: debetni polozky (DB) vzdy po 100.000,- K¢ a kreditni polozky (CR) vzdy po 100.000,-
K¢, u polozek je u popisu bankovni operace datum splatky, a to 14. brezna 2003, 14. dubna 2003 a
14. kvétna 2003. ,U debetnich polozek je jesté udaj SPL 00271406, pricemz uvedené cislo je ¢islem
tvérového uétu, u kreditnich poloZek (idaj) Pevod U00673423,00271406. Ve véech vypisech je
uvedeno: Vydaje celkem 100.000,- K¢, Prijmy celkem 100.000,- K&“.

,V situaci uzavreni pobocek banky dne 20. inora 2003 doslo v bance k automatickému prevodu
jednotlivych planovanych splatek na zvlastni 6ty pro evidenci ¢astek po splatnosti“. Zalovand v
rizeni ani netvrdila, Ze by na bézném uctu, z néhoz mély byt splatky provadény bezhotovostnim
zpusobem formou inkasa, méla prostredky k thradé poskytnutého uvéru. Podle smlouvy o poskytnuti
penéznich prostredku (¢lanku IV. odst. 8) byla banka opravnéna inkasovat dluzné splatky ze
zastaveného vkladu, a to kdykoli po terminu splatnosti pohledavky, nejdrive vsak prvni pracovni den
po jeji splatnosti. V popisu bankovni operace u kreditni polozky je datum splatek 14. brezna 2003,
14. dubna 2003 a 14. kvétna 2003. Realizovala-li by banka opravnéni inkasovat dluzné céstky ze
zastaveného vkladu, mohla tak napr. u prvni splatky ucinit az prvni pracovni den po jeji splatnosti, tj.
v pondéli dne 17. brezna 2003 (14. brezna 2003 byl patek); ve vypisu ze dne 27. brezna 2003 se
takové datum nenachazi a neni zde ani odkaz na vkladovy ucet ¢. 1504044 (viz smlouva o vkladu).
Stejna situace je i u vypisu ze dne 30. dubna 2003 a 16. kvétna 2003. Shora oznac¢enymi vypisy z
uctu tak neni prokazéano, ze by tdaje ohledné prijmu ¢éstek (3x) 100.000 K¢ byly inkasem z



vkladového uctu, jinymi slovy, neni prokazano, ze by banka pouzila k ihradé zavazku Zalované
penézni prostredky z vkladového uctu.

c) Zavazek zalované vuci bance ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku nezanikl ani tim, ze
fond vyplatil zalované namisto celé jeji pohledavky (ze smlouvy o vkladu) ve vysi 508 010,95 K¢ jen
¢astku 183 090,68 K¢, tj. ¢astku snizenou o zavazky zalované vaci ,ipadci” (rozuméj vaci bance).
Pro vypocet nahrady z fondu se od pojisténych pohledavek z vkladl odectou splatné zavazky
opravnéné osoby, tj. vkladatele viici bance (§ 41d odst. 1, § 41e odst. 1, 2 a § 41h odst. 1 zédkona o
bankdch); ze zdkona o bankach ani z jiného pravniho predpisu ,pak nevyplyva, ze by timto odec¢tenim
zéavazku doslo k néjakému pravnimu ukonu ¢i skutecnosti, na zakladé které by doslo k zéniku
zévazkl vuci bance. Nevyplacena ¢astka, odpovidajici vysi zavazku, je svou podstatou zajisténim
téchto zavazku vici bance. Opravnéna osoba, majici narok na plnéni z fondu, ktera je soucasné
dluznikem banky, by mohla v pripadé, ze jsou splnény zékonné podminky, zapocist svoji pohledavku
naplnéni vic¢i bance ve vysi fondem nevyplacené ¢astky, na pohledavku banky z titulu nezaplaceného
uvéru. Avsak v pripadé prohlaseni konkursu na majetek banky spada nevyplacena ¢astka do
konkursni podstaty. Dluznik ani spravce konkursni podstaty jiz nemohou po prohlaseni konkursu
provadét zadné zapocty, na zakladé kterych by doslo k zéniku vzdjemnych pohledavek [viz
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - déle jen ,ZKV“]. V
posuzované véci by mohlo dojit k zaniku zavazku zalované pouze tehdy, pokud by pred prohlasenim
konkursu na majetek banky ucinila jednostranny ukon k zapocteni své pohledavky z titulu
nevyplaceného vkladu vaci pohledévce banky ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku.
Zalované pak ani netvrdila, Ze by takovy pravni tikon u¢inila“.

d) U Zalované mohlo dojit k pravnimu omylu (o zaniku jejiho zdvazku vuci bance ze smlouvy o
poskytnuti penéznich prostredku), spocivajicimu v neznalosti anebo v neuplné znalosti obecné
z&vazné pravnich predpisu a k nespravnému posouzeni , pravnich dusledku pravnich skutec¢nosti®,
nicméné v pomérech dané véci nedoslo k tomu, ze by fond nebo jim (k vyplaté ndhrad pojiSténych
vkladi) povéreny penézni ustav zalované pisemné sdélil, Ze jeji zavazky z tvérového vztahu jsou po
odecteni dluhu vyrovnany. Dikce ustanoveni § 41e odst. 1 zdkona o bankéch je zcela jasna a
nevyplyva z ni ,zadna pravné vyznamna skutecnost o zaniku zavazku“ [tj., ,Ze by odeCtem splatnych
zévazku (pro vypocet ndhrady z fondu) od pojisténych pohledavek viici bance doslo k zaniku téchto
zévazki“]. Zalovand mohla je$té pred prohla$enim konkursu na majetek banky jednostranné zapocist
svoji pohledavku na pohledavku banky, kdyZ informaci o kracené vyplaté nahrady obdrzela po¢atkem
kvétna 2003 a konkurs na majetek banky byl prohlasen az 29. kvétna 2003. Na strané druhé zalobce
nabyl pohledavku za Zalovanou ,zcela legalné, tedy jednal v dobré vire a odeprit mu jeho vykon
prava neni namisté s ohledem na zdsadu pravni jistoty”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, ze ,odvolaci
soud pri svém rozhodovani resil otdzku hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena a zZe se pri svém rozhodovani odchylil pri reseni otdzky hmotného prava od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”.

Dovolatelka namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni, resp. aby
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a Zalobu zamitl.

Dovolatelka predevsim zduraznuje, ze zanik jejiho zavazku ,je prioritné patrny* jiz z vypisu z
bézného uctu ze dne 27. brezna 2003, 30. dubna 2003 a 16. kvétna 2003, ,kdy byla dne 14. brezna
2003, 14. dubna 2003 a 14. kvétna 2003 z kreditniho zlstatku na uctu zalované strzena formou
inkasa jednotliva castka ve vysi 100.000,- K¢ na thradu breznové, dubnové a kvétnové splatky jistiny
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uvérového zévazku zalované“. Z téchto vypist je totiz zjevné, Ze na tucet dle smlouvy o bézném uctu
byly poukézany (pripsany) castky 3x 100.000,- K¢ jako splatky dluhu zalované a tyto byly ve stejné
vysi odepsany (strzeny) na uhradu zavazku zalované. To, Ze bylo fakticky disponovano s penéznimi
prostiedky zalované bankou za uc¢elem ,vykryti“ zavazku zalované, je z oznaCenych vypisu zrejmé.
Pritom skutecCnost, zda ,k inkasu penéznich prostredku banka pristoupila v souladu se zékonem ¢i
nikoli je pro danou causu pravné irelevantni“. Zalované tak mé - na rozdil od odvolaciho soudu - za
nepochybné, Ze jeji zavazek ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredkl zanikl iplnym zaplacenim
nejpozdéji ke dni 14. kvétna 2003.

Dovolatelka snasi argumenty na podporu nazoru o (ne)platnosti smluv o postoupeni pohledavek ze
dne 12. srpna 2004 a ze dne 10. dubna 2012 (pro neurcitost a nesrozumitelnost), zpochybnuje
opravneéni osoby jednajici jménem (respektive za) postupnika uzavrit smlouvu o postoupeni
pohledavek (ze dne 1. zari 2004) a poukazuje na okolnost, Ze smlouvou o postoupeni pohledéavek ze
dne 12. srpna 2004 tehdejsi spravkyné konkursni podstaty banky pohledavku prevedla na subjekt
,sidlici na izemi jednoho z danovych raju, na néjz nedopada aplikace narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech”.

Déle dovolatelka trva na tom, ze i kdyby tri ¢astky po 100.000,- K¢ nebyly pouzity k ihradé uvérové
pohledavky, tato by zanikla ,na zakladé postupu podle ustanoveni § 41d a nasl. zakona o bankach”.
Potud poukazuje (mimo jiné) i na dopis fondu ze dne 22. dubna 2004, podle néhoz: a) ke dni zahajeni
vyplat plateb se snizuje celkové pohledavka opravnéné osoby vuci tpadci ve vysi 200.461,51 K¢ o
¢astku rovnajici se jejimu pravu na nahradu z fondu, tj. o ¢astku 180 415,36 K¢ (90 % pojiSténého
vkladu), b) fond se ke dni zahajeni vyplat stava véritelem banky ve vysi prav opravnénych osob banky
na plnéni z fondu a c) opravnéna osoba (zalovana) se muze prihlasit do konkursu se svoji
pohledéavkou z titulu nevyplacenych vkladu u upadce (banky) toliko v rozsahu, v jakém nejsou tyto
vklady pojistény u fondu, tedy ve vysi nevyplaceného vkladu 20.046,15 K¢.

Stanovi-li zdkon o bankach v ustanoveni § 41e, Ze pro vypocet nahrady se od souctu vkladu odectou
splatné zavazky téze osoby vuci bance, nemuze mit tato skutecnost jiny dusledek nez ten, ze ,doslo k
zaniku tohoto zadvazku”. Naopak akceptace nazoru odvolaciho soudu by znamenala, ze ,¢ast
pohledéavky odpovidajici vysi zavazku neni viibec pojisténa a pojistén tak nebyl v posuzované véci
skutecny vklad ve vysi 508.954,51 K¢, ale pouze vklad ve vysi 200.461,51 K¢, tj. castka, ze které fond
vypocital ndhradu. Existovaly by tak dvé skupiny opravnénych vkladatell. Jedna skupina, pro niz by
se nahrada vypocetla z veskerych pohledavek, a druha skupina - opravnéni vkladatelé se zavazky,
pro néz by se vypocetla nahrada pouze z ¢asti pohledavek, aniz by to bylo kompenzovéano zanikem
zévazku. K takové diskriminaci jedné skupiny vkladatel neni zadny duvod a zakonodérce ji nemohl
zamyslet”.

Konecné dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz v pomérech dané véci
nejsou naplnény predpoklady pro to, aby soud odeprel zalobci vuci zalované vykon prava na
zaplaceni zalované Castky z titulu smlouvy o poskytnuti penéznich prostredki. Zpochybnuje
spravnost hodnoceni diikaz odvolacim soudem, jde-li o obsah vypist z u¢tu osvédcujicich kreditni a
debetni operace na uétech vedenych bankou, a odvolacimu soudu déale vytyka, ze neprihlédl ani ke
znehodnoceni jejich celozivotnich uspor bankou, ani ke skute¢nosti, ze ,dostavala od banky
pravidelné bankovni vypisy z tctu jednoznacné svédcici o tom, Ze dluh je ze strany banky saturovan z
vkladového uctu”.

S poukazem na skutkové okolnosti projednavané véci ma za to, ze k objektivnimu posouzeni
predpokladu v tomto sméru odvolaci soud neprovedl ,jakykoliv relevantni diikaz a své zavéry
postavil na tvrzenich a domnénkach, které nemaji oporu v provedeném dokazovani”“. V tomto sméru



povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za rozporné s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho
soudu, jak byla zminéna jiz v predchozim kasa¢nim rozsudku dovolaciho soudu.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nedivodné.

Usnesenim ze dne 30. Cervence 2014, ¢. j. 29 Cdo 871/2014-376, Nejvyssi soud k navrhu Zalované
odlozil vykonatelnost rozsudku odvolaciho soudu az do pravni moci rozhodnuti o dovolani podaném v
této véci.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda a k reseni jakych (dovolatelkou otevrenych) pravnich
otazek je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Pritom zduraznuje, Ze neméa divod nic ménit na zavérech, které formuloval v nize uvedenych
rozhodnutich a podle nichz:

1) Z ustanoveni § 41e odst. 1 zdkona o bankéch (ve znéni Gi¢inném do 30. dubna 2004, respektive do
14. prosince 2008) nelze dovodit zénik vzajemnych pohledavek banky a zalované ze smlouvy o
poskytnuti penéznich prostredku a ze smlouvy o vkladu (srov. davody rozsudku sp. zn. 29 Cdo
4424/2010).

Ke shora uvedenému pouze dopliiuje, ze nasledna zména ustanoveni § 41e odst. 1 zakona o bankach
(provedena zakonem 156/2010 Sh., kterym se méni zdkon 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), na zékladé které byla zruSena ,odpocitatelnost
splatnych zavazka opravnéné osoby vaci bance” (k tomu téz viz bod 15., ¢lanek I, Cast prvni, zvlastni
¢ast divodové zpravy k navrhu zminéného zékona), na shora uvedeném zavéru nic nemeéni.

K tomu obdobné viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4210/2010, ve spojeni s
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. ifjna 2012, sp. zn. II. US 3301/2012.

2) Nelze vyloucit, ze soud muze ve vyjime¢nych pripadech zalozit divod k zamitnuti zalobcova
navrhu dle § 107a o. s. I'. (pri jinak formalné dolozenych predpokladech pro to, aby takovému navrhu
bylo vyhovéno) prostrednictvim ustanoveni § 2 o. s. . Takovy postup by byl namisté napr. tehdy,
bylo-li by mozno dovodit podle toho, co v rizeni vyslo najevo, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti
dle § 107a o. s. I. je zneuziti procesni Upravy za tim ucelem, aby se mozna pohledavka na ndhradu
néakladu rizeni stala vaci netispé$nému zalobci nedobytnou. Prosta obava, ze pripadnda pohledavka na
nahradé nakladu rizeni se v budoucnu stane nedobytnou, vSak k takovému kroku nepostacuje (srov.
usneseni ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uverejnéné pod Cislem 46/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3) Oznéamil-li postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema (s
vyjimkou pripadl uvedenych v § 525 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku - déale jen ,obc.
zék.”, eventudlné pripadd, ve kterych by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky mélo za
nasledek zménu /zhorseni/ jeho pravniho postaveni), viCi postupniku ve sporu o uhradu pohledavky
k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (srov.
rozsudek ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnény pod ¢islem 61/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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O tom, Ze v pomérech projednavané véci byly (vSechny) smlouvy o postoupeni pohledavek uzavreny v
rezimu obc¢anského zékoniku, neni pochyb (viz listiny zalozené ve spise).

4) Nedostatku zmocnéni jednajici osoby, respektive prekro¢eni zmocnéni jednajici osoby, se muze
dovolat pouze ten, k jehoz ochrané je moznost zprostit se povinnosti vyplyvajici z pravniho ukonu
takovou osobou ucinéného stanovena, to jest ten, za koho byl tikon uc¢inén (viz rozsudek ze dne 25.
rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 914/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 1, roc¢nik 2006, pod
Cislem 1, jakoz i rozsudek ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005, uverejnény pod Cislem
49/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

5) Hodnoceni dukazi nelze - se zietelem na zasadu volného hodnoceni diikazu zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I'. - Gspé$né napadnout zadnym dovolacim diivodem. K tomu srov. napr.
divody usneseni ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009 a ze dne 12. éervence 2012, sen.
zn. 29 NSCR 15/2010, uvetejnénych pod &isly 108/2011 a 10/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (véetné tam zminénych odkaz{ na néalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV.
US 191/96, uvetejnény pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu). Na
nespravnost hodnoceni dukazi 1ze usuzovat jen ze zpuisobu, jak soud hodnoceni dukazu proved], a to
jen prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. I. (ve znéni u¢inném do 31. prosince
2012), ktery ovSem pravni Gprava dovolani i¢inna od 1. ledna 2013 nezné (srov. téz davody usneseni
ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3690/2014).

Dovolani zalované tak neni pripustné k posouzeni otézek ,dispozice s penéznimi prostredky zalované
bankou za ucelem vykryti zavazku Zalované“ (potud dovolatelka polemizuje se skutkovym zavérem
odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo prokazano, ze by banka pouzila k thradé zavazku Zzalované
penézni prostredky z vkladového uctu), zaniku zédvazku podle ustanoveni § 41e odst. 1 zdkona o
bankdach a nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce.

Dovolani zalované je (naopak) pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. . k reSeni otazky, zda v
pomeérech dané véci jsou splnény predpoklady pro to, aby soud odeprel zalobci vykon prava na
zaplaceni zalované Castky z titulu smlouvy o poskytnuti penéznich prostredka.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zéjmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 1 obch. zék. (v rozhodném znéni) tento zékon upravuje postaveni podnikateld,
obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (odstavec 1). Pravni
vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle
téchto ustanoveni, resi se podle predpisl prava ob¢anského. Nelze-li je re$it ani podle téchto
predpisti, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spoc¢iva tento
zakon (odstavec 2).

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vazbé na dobré mravy se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval, pricemz dospél k zavérum, podle nichz:

1) Dotcené ustanoveni patri k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak



prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouziti korektivu ,dobré
mravy” zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychézet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu. Pouziti § 3 odst. 1 obC. zak. nelze vyloucit na
zakladé uvahy, ze vykon prava, ktery odpovida zakonu, je vZzdy v souladu s dobrymi mravy (srov.
napr. duvody rozsudki ze dne 30. zari 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96 a ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2
Cdon 473/96, uverejnénych pod ¢isly 5/2001 a 16/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i rozsudku ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 33 Cdo 4732/2014).

2) Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
Casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich (srov. shodné napr. jiz rozsudek ze dne 26. ¢ervna
1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura €. 8, rocnik 1997, pod c¢islem
62).

3) Za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
primym umyslem zpUsobit jinému uc¢astniku ujmu (srov. napr. rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2000 sp.
zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2000, pod cislem 126).

4) Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy méa byt odepien vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a ze musi souc¢asné
presveédcivée dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji — v konkrétnim pripadé — zaveér, ze vykon prava je s
dobrymi mravy skutec¢né v rozporu (srov. napr. divody rozsudku ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2
Cdon 473/96, uverejnéného pod ¢islem 16/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

5) Na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze (prostrednictvim argumentu, Ze vykon prava je v
rozporu s dobrymi mravy) konstituovat pravo, které jinak z pozitivni pravni upravy nevyplyva, nybrz
Ize jen omezit stavajici pravo (srov. opét rozsudek sp. zn. 3 Cdon 69/96 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. prosince 1995, sp. zn. II. US 190/94, uverejnény pod ¢islem 87/1995 Shirky nalezii a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky).

6) Vykon prava muze byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak., i kdyz
takové jednani vzeslo z obchodniho zévazkového vztahu (divody usneseni ze dne 27. ¢ervna 2007,
sp. zn. 29 Odo 756/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. srpna 2004,
sp. zn. 15 Co 162/2004, uverejnénym pod cislem 79/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k
jehoz zavérum se Nejvyssi soud nasledné prihlasil napr. v rozsudku ze dne 18. inora 2015, sp. zn. 25
Cdo 3419/2014).

Ke shora uvedenému srov. rovnéz divody rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnéného pod ¢islem 15/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvy$si soud dale pripomina (a respektuje) judikaturu Ustavniho soudu, ve které se zdlraziuje, ze v
demokratickém materialné pojimaném pravnim st4té (jimZ je téz Ceské republika, srov. ¢l. 1 odst. 1
Ustavy), zaloZzeném na myslence spravedlnosti, predstavuji zakladni prava a svobody korektiv jak
obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je ikolem soudce v podminkach
materidlniho pravniho statu nalézt reSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zadkladnich prav
ucastniku sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle
obecného piirozenopravniho principu (srov. nalez ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2048/09).
Obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zédkona, nybrz se od néj smi a musi



odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a
povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledévat primé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a tustavnich zasad (srov. napt. nalez ze dne 4. inora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96).

Pritom Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vidy je nezbytné
vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na konkrétnich
skutkovych zjisténich. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni z hlediska
vyvazené ochrany zakladnich prav dot¢enych osob. Pri stretu dvou zakladnich prav musi obecné
soudy nejprve rozpoznat, ktera zékladni préva jednotlivych ucastnikll sporu jsou ve hre, poté, s
prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li
to mozné, zustalo zachovéano z obou zékladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedlnosti (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. z&ti 2010, sp. zn. P1. US 34/09).

Potud srov. téz diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2463/20009,
jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014, ktery byl
obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvalen dne 6. dubna 2016 k uverejnéni
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vychézeje ze shora uvedenych zévéra, od nichZz neméa duvod se odchylit ani v pomérech dané véci,
shledava Nejvyssi soud zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze nebyly splnény predpoklady pro postup
podle ustanoveni § 3 obC. zak. (tj. odepreni prava zalobce vuci zalované na zaplaceni pohledavky ze
smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku), spravnym.

V prvé radé Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze stav, kdy banka a jeji klient jsou navzajem vériteli i
dluzniky neni nijak neobvykly; naopak je zcela bézné, ze méa-li banka za klientem pohledavku (typicky
ze smlouvy o uvéru), vede pro klienta i napr. bézny ucet, ze kterého klient hradi splatky uvéru (a v
rozsahu vysSe vkladu ma klient za bankou pohledavku). Je-li na majetek banky prohlasen konkurs
(podle zakona o konkursu a vyrovnani), ma spravce konkursni podstaty banky povinnost vyméhat
pohledavky banky za tretimi osobami (§ 8 odst. 2 ZKV ve spojeni s § 2 odst. 3 ZKV) a véritelé banky,
chtéji-li, aby jejich pohledavky za bankou byly alespon z¢asti uspokojeny, musi (s vyjimkami
plynoucimi ze zdkona o konkursu a vyrovnani) prihlasit své pohledavky do konkursniho tizeni (§ 20
ZKV). Pritom je zjevné, Ze obecné vzato je rozsah mozného uspokojeni pohledavky banky za jejim
dluznikem, ktery neni v konkursu, vyrazné vyssi, nez rozsah mozného uspokojeni pohledavky klienta
za bankou, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs.

Jinymi slovy, samotna okolnost, ze banka vymaha pohledavky za dluzniky, kteri jsou zaroven jejimi
vériteli a u nichz je rozsah uspokojeni pohledavek za bankou zavisly na vysledku konkursu vedeného
na majetek banky, neni divodem pro odepreni vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zék.

SkutecCnost, Ze se spravkyné konkursni podstaty banky sama (v rizeni pred soudem) nedoméahala vuci
zalované zaplaceni pohledévky ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredki, nybrz tuto pohledavku
postoupila (v rdmci zpenézeni podstaty — § 27 ZKV) treti osobé, ani dalSi zmény v osobé véritele této
pohledévky (§ 524 ob¢. z4k.) na vySe uvedeném nic neméni. Zalované totiZ zlistaly i po postoupeni
pohledavky zachovany namitky, které mohla proti pohledavce banky uplatnit v dobé postoupeni (§
529 odst. 1 ob¢. zak.); soucasné postoupeni pohledavky nemélo vliv ani na nepripustnost zapocteni
podle § 14 odst. 1 pism. i) ZKV (viz zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 31.
brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4935/2008, uverejnéném pod cislem 15/2010 Sbhirky soudnich



rozhodnuti a stanovisek).

K tizi zalobce nelze pricitat ani skute¢nost, Zze zalovana do data prohlaSeni konkursu na majetek
banky (tj. predtim, nez nastaly ucCinky prohlaseni konkursu na majetek banky) (jednostrannym
pravnim tkonem) nezapocetla pohledavku ze smlouvy o vkladu proti pohledavce ze smlouvy o
poskytnuti penéznich prostredku (srov. ustanoveni § 580 a nasl. ob¢. zak. a ustanoveni § 358 a nasl.
obch. zak.).

Argumentace zalované zalozena na ivaze o nerovném postaveni vkladateld (véritelt) banky pak
primarné nesmeéruje proti chovani zalobce, ktery se doméaha zaplaceni pohledavky ze smlouvy o
poskytnuti penéznich prostredku, nybrz proti vykladu ustanoveni § 41e zadkona o bankach v
rozhodném znéni, jak jej provedl odvolaci soud (a soud dovolaci v predchozim kasa¢nim rozhodnuti),
a podle néhoz zminéné ustanoveni neupravuje zanik vzajemnych pohledavek banky a klienta, a to ve
vazbé na vysi plnéni, kterého se zalované dostalo od fondu. Ostatné informace o ,zaniku vzdjemnych
pohledavek” neplyne ani z dopisu fondu ze dne 22. dubna 2004 (¢. 1. 53), ani z listin GE Capital Bank,
a. s. o vyporadani pojisténého vkladu (¢. 1. 50 a 51); navic samotnd Zalovanda v dopise ze dne 16.
dubna 2004 zada, aby ji fond (pro pripad, Ze je poZzadavek spravkyné konkursni podstaty banky na
zaplaceni pohledavky ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredkl opravnény) ,bezodkladné”
vyplatil ,zadrzované ¢astky"“.

Konecné Nejvyssi soud pripoming, ze zalovana vyhradou, podle niz odvolaci soud nespravné
vyhodnotil dikazy ve vztahu k ,prevodu a strzeni prislusné ¢astky z bézného uctu zalované na
thradu dluhu” (ze smlouvy o poskytnuti penéznich prostredku), zpochybiiuje spravnost (opacného)
skutkového zavéru, na némz odvolaci soud vybudoval své (nasledné) pravni posouzeni véci, podle
néhoz vzajemné zavazky banky a zalované nezanikly. S timto skutkovym zavérem v dovolacim rizeni
uspésné polemizovat nelze (v podrobnostech viz shora uvedené oduvodnéni pripustnosti dovolani).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je (bez ohledu na to, zda obstoji zavéry, jez odvolaci soud ucinil na téma dvodu, které
vedly zalovanou k uzavieni smlouvy o poskytnuti financ¢nich prostredkt) spravné, pricemz Nejvyssi
soud neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni
povinnosti, dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

