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Dobré mravy

Uplatnéni korektivu dobrych mravu jako krajniho prostredku korekce zasady autonomie vile pripada
v Gvahu i v situacich, kdy se vykon prava projevuje nepripustné v postaveni nékterého ze subjektl
zavazkového vztahu navenek. Proto jsou obecné soudy povinny zohlednit, zda véritel dostatecné
proveéril a posoudil schopnost dluznika splnit v budoucnu jeho zavazek, byt takovou povinnost ze
zadkona v dobé uzavreni smlouvy nemél, zvlasté kdyz véritel provéreni ivéruschopnosti dluznika
provedl nedostatecné a v disledku toho uzavrel tvérovou smlouvu i s dluznikem, ktery pro svoje
majetkové poméry zjevné nebyl schopen zavazek splnit. Nezabyvaly-li se dale obecné soudy pri
posuzovani podminek uplatnéni korektivu dobrych mravi, zda vykon prava véritele, ktery je jinak po
pravu, nevede pro majetkové a socialni poméry dluznika a pro moznost uspokojeni tohoto naroku
jinym zpusobem k neprijatelnym dasledkum v postaveni dluznika, neprimérené zuzily vyklad
korektivu dobrych mravii, dopustily se interpretacni libovile a rovnéz nedostély povinnostem
plynoucim z poskytovani pravni ochrany a vedeni radného rizeni, jak jim to ukladaji ustavni kautely
hlavy paté Listiny. Tim obecné soudy porusily pravo dluznika na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Obecné soudy jsou povinny prezkoumat obsah smluvniho zadvazkového vztahu,
zatézuje-li neobvykle jednu ze smluvnich stran a je vysledkem strukturalni nerovnosti ve vyjednavaci
sile.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 702/20 ze dne 3.11.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovateld D. M. a F. M., zastoupenych JUDr. ].V.,
advokatem, sidlem H.K., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019 ¢. j. 32 Cdo
3898/2019-400 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. cervence 2019 &. j.
22 Co 678/2019-363, za ucasti Nejvys$siho soudu a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jako
ucastniku rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 18. prosince 2019 ¢. j. 32 Cdo
3898/2019-400 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. ¢ervence 2019 &. j.
22 Co 678/2019-363 bylo poruseno pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019 €. j. 32 Cdo
3898/2019-400 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. éervence 2019 &. j. 22
Co 678/2019-363 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelé se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahaji zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jejich
ustavné zarucend prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, doru¢enych pisemnosti a zapujceného spisu Okresniho soudu v Pisku (dale jen
"okresni soud") sp. zn. 12 C 78/2018 se podava, ze stézovatelka v listopadu roku 2008 prodélala
operaci nadoru mozku, je prijemkyni invalidniho dichodu pro snizenou pracovni schopnost o 40 %. S
jejim byvalym manzelem, panem M., se do jejich spolecné domdacnosti nastéhovala v dobé jejich
zdravotnich potiZi jind Zena, stéZovatelka proto dam opustila. Pan M. po nékolika mésicich tvrdil, ze
se stézovatelkou chce znovu zit, stézovatelka se proto k nému vratila. Pan M. nato pozadal



stézovatelku a stézovatele (jejiho syna), aby s nim podepsali "jako dolozci platu" smlouvu o Gvéru na
opravu jeho domu. Pan M. tou dobou stézovatele zaméstnaval. Stézovatelé a pan M. uzavreli jako
spoludluznici dne 9. 6. 2009 s obchodni spole¢nosti Hypotecni banka, a. s., (dale jen "véritelka)
smlouvu o uvéru ve vysi 4 950 000 K¢ za ucelem rekonstrukce nemovité véci ve vlastnictvi pana M. a
vyporadani uvéru na investice do nemovité véci. K zajisténi pohledavky bylo zrizeno zastavni pravo k
nemovitym vécem - pozemkim parc. ¢. X1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X2, parc. ¢. X3, parc. ¢. X4,
parc. €. X5, jehoz soucasti je stavba €. p. X6, a parc. €. X7, vSe v katastralnim uzemi Ch., ve prospéch
véritelky. Pri podpisu smlouvy pan M. stézovatele ujistil, Ze jsou "pouze dolozci platu", pritomni
zameéstnanci véritelky na to nijak nezareagovali.

3. Nasledné pan M. stézovatelku, jeji nezletilou dceru a jeji kamaradku vzal na dovolenou do
zahranici, kde je opustil s tim, Ze chce byt s Zenou, se kterou navazal vztah v dobé nemoci
stézovatelky. V zahraniCi ji zanechal bez finan¢nich prostredku. Stézovatelka byla nucena v zahranici
nékolik dni pomahat v restauraci, aby vydélala na cestu zpét. Stézovatele propustil pan M. ze
zameéstnani. Manzelstvi stézovatelky a pana M. bylo rozvedeno dne 14. 3. 2011.

4. Podle splatkového planu z uvedené uvérové smlouvy byla celkova dluzna castka vCetné
prislusenstvi vycislena na 6 117 253,25 K¢, dluznici byli povinni splacet v mésicnich splatkach. Pan
M. cerpal uveér v letech 2009 a 2010, nasledneé ho splécel, pricemz do brezna 2014 splatil 342 081,60
K&, poté vak uvér splacet prestal. Dne 22. 9. 2015 zjistil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen "krajsky soud") upadek pana M., dne 25. 9. 2015 vyzvala véritelka stézovatele jako spoludluzniky
z uvedené uvérové smlouvy k zaplaceni dluzné ¢astky ve vysi 4 904 300 K¢. Pohledavku z uvedené
uvérové smlouvy veritelka prihlasila do daného insolvenéniho rizeni. Dne 8. 1. 2016 schvalil krajsky
soud oddluzeni pana M.

5. Dne 23. 3. 2018 podala véritelka proti stéZovatelim Zalobu k okresnimu soudu na zaplaceni 4 607
918,25 K¢ s prislusenstvim (celkem pres Sest miliont K¢). Okresni soud vyslechl stézovatele,
zameéstnance véritelky, kteri se ucastnili podpisu uvedené smlouvy. Pan M. se opakovaneé k vyslechu
nedostavil, po provedeném dokazovani povazoval okresni soud jeho vyslech za nadbytec¢ny. Okresni
soud zalobu rozsudkem ze dne 28. 2. 2019 v celém rozsahu zamitl. Uvedl, Ze narok véritelky je po
pravu, nebot stézovatele neuvedla v omyl pri uzavirani smlouvy o jejich postaveni jako spoludluznika.
V souladu se smlouvou doslo k "zesplatnéni" dluzné ¢astky, nebot pan M. porusil své smluvni
povinnosti. Podle okresniho soudu je vSak narok véritelky neprijatelnym vykonem prava podle § 6 a 8
zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (dale jen "obcansky zakonik"), nebot zaprvé, prijemcem tveéru
byl vyluéné pan M., ktery stézovatele zneuzil ve sviij prospéch, zadruhé, zaméstnanci véritelky
nereagovali pri podpisu dostate¢né na tcelova tvrzeni pana M. pri podpisu smlouvy, byt neslo o
postup "nestandartni". Zatreti, pohledavka vyplyvajici z Gvérové smlouvy byla zajisténa a lze
predpokladat, ze dluzna ¢astka bude alespon ¢astecné uspokojena v insolven¢nim rizeni vedeném
proti panu M. Zactvrté, sami stézovatelé by za jejich soucasné majetkové situace nebyli schopni uvér
splacet.

6. K odvolani véritelky krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu napadenym rozsudkem tak, ze
jeji zalobé v celém rozsahu vyhovél. Podle krajského soudu zaprvé obvodni soud nespravné pouzil
obcansky zakonik, rozhodoval-li o pravech a povinnostech vzniklych pred jeho ucinnosti. Zadruhé,
presto krajsky soud nepovazoval podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravi za splnéné ani
podle § 3 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "stary
obcansky zakonik"), nebot korektiv dobrych mravi se uplatni toliko na prava a povinnosti mezi
spoludluzniky a véritelem, nikoli mezi solidarnimi dluzniky navzajem. Ddle nelze zohlednit
skutecnost, ze 1ze predpokladat ¢astecné uspokojeni pohledavky véritelky v insolvenénim rizeni
vedeném proti panu M.; véritelka se mize doméhat splnéni dluhu po kterémkoli ze solidarnich
dluznikl v plné vysi. Nelze zohlednit ani skutecnost, ze zaméstnanci véritelky postupovali pri
podpisu smlouvy standardné, avSak nedostatecné. Odkazovali-li stézovatelé v odvolani na nélez ze
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dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 996/18 (vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://malus.usoud.cz), na nyni posuzovanou véc neni priléhavy, nebot v odkazované véci $lo o
zneuziti prava poskytovateli spotrebitelskych tvéra pri sjednavani rozhod¢ich smluv.

7. Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé dovolani, které Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim, nebot nebylo pripustné. Podle Nejvyssiho soudu se krajsky soud od ustalené
rozhodovaci praxe neodchylil. Nejvyssi soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze je pro vécny zavér
lhostejné, zda se pouzije stary obc¢ansky zakonik, nebo obcansky zakonik. Obé pravni Upravy totiz
umoznuji soudim odeptit ochranu vykonu préva, je-li v rozporu s dobrymi mravy (korektiv ekvity ¢i
dobrych mravi). Dale se Nejvy$si soud zabyval posouzenim podminek pro uplatnéni korektivu
dobrych mravi, pricemz shledal, Ze krajsky soud pri posouzeni véci nepochybil. Podle Nejvyssiho
soudu neni zaprvé v rozporu s dobrymi mravy samo o sobé, neCerpali-li spoludluznici (stézovatelé)
prostredky z uvéru a pritom jsou povinni dluh splacet. Kompenzace faktické nerovnosti, jez je
ucelem principu ochrany slabsi strany, se uplatni pouze na poméry mezi smluvnimi stranami
navzajem, nikoli mezi vicero subjekty vystupujicimi na jedné strané zavazkového vztahu. Nejvyssi
soud v této souvislosti poukéazal na to, ze spolecenstvi dluznika predstavuje pro véritele mimo jiné
urcitou zajistovaci funkci, byt nejde o zajistovaci institut v pravém slova smyslu (s odkazem na
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2016 &. j. 29 NSCR 85/2016-A-114 a ze dne 7. 9. 2017 sp.
zn. 32 Cdo 1289/2017). Nadto vyuziti prostredka z Gvéru je véci dohody, zejména na strané dluznika;
jde o projev zésady autonomie vile. Zadruhé, stézovatelum mélo byt jasné, Ze se jejich prava a
povinnosti nevycerpaji pouhym podpisem smlouvy ("doloZenim platu"), aniz by prevzali riziko za
pripadné nesplaceni Uvéru. Zatreti, podle Nejvy$siho soudu nemuze zasada ochrany slabsi smluvni
strany zcela prevazit nad jinymi zasadami soukromého prava (autonomie vule nebo pacta sund
servanda) - pouziti korektivu dobrych mravii nesmi neprimérené oslabovat subjektivni prava
dotc¢enych osob a byt na Ujmu principu pravni jistoty.

II. Argumentace stézovatela

8. Stézovatelé se v ustavni stiznosti s poukazem na pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny domdhaji uplatnéni korektivu dobrych mravi a zamitnuti zaloby véritelky. Obecné soudy
postupovaly v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot v projednavané véci se zabyvaly aplikaci
zékladnich principu a zasad pouze ve vztahu k jejich zakotveni a vtéleni do textu zadkona, aniz by
Settily jejich podstaty a smysl, pii¢emz nereflektovaly ani judikaturu Ustavniho soudu. Z nalezu sp.
zn. I1. US 996/18 pritom plyne povinnost poskytovateld spotiebitelskych tivéri provéfovat
uvéruschopnost klientl. To vSak véritelka provedla nedostatecné, uzavrela-li tvérovou smlouvu se
stézovateli, kteri pro svoje majetkové poméry nebyly schopni zavazek splnit. Krajskému soudu
stézovatelé vytykaji, Ze ve véci nedostatecné zohlednil jeji skutkové zvlastnosti, zejména okolnosti
uzavirani smlouvy a ze prijemcem uvéru byl vyhradné pan M. Uvedené je rovnéz duvodem
nerovnovazného postaveni "stézovatelt jako spoludluzniki". Duvodem nerovnovazného postaveni
stézovatelu je déle jejich informacni deficit. Stézovatelim nebylo nijak vysvétleno jejich postaveni ve
smluvnim zdvazkovém vztahu, byt byly panem M. u podpisu smlouvy ujisStovani o tom, Ze jsou
pouhymi "doloZci platu". Pritom povinnosti ze smlouvy byly pro vsechny spoludluzniky stejné, to vSak
krajsky soud nereflektoval. Jejich véc hodnotil vyhradné "po strance pravni". Tim v konecném
dusledku zasahl napadenym rozsudkem také do prav stézovatelll na ochranu majetku podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

9. Nejvyssimu soudu stézovatelé vytykaji, ze "nasledoval" nazor odvolaciho soudu, a ze jim
nespravné vytyka, ze jimi predestrena argumentace o absenci jejich skute¢ného postaveni nema
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Naopak zavér Nejvyssiho soudu, Ze stéZovatelim muselo byt
jasné, ze praveé pro pripad, ze F. M. nebude uvér splacet, byli vtazeni do véci jako spoludluznici, po
nichz se lze v takovém pripadé doméhat plnéni, podle nich z provedenych dikazl viibec nevyplyva,
ba takovy zavér je s provedenymi dikazy v primém rozporu a ke $kodé stézovatelll. Nespravné



Nejvyssi soud také uvedl, Ze byli do smluvniho zavazkového vztahu "vtazeni" panem M. Véritelka ma
jako strana poskytujici plnéni rozhodujici slovo v tom, s kym do zavazkového vztahu vstoupi. Ma k
dispozici nastroje na minimalizaci svého rizika a méla je ve véci vyuzit. Stézovatelé trvaji na tom, ze
jsou v nerovném postaveni také vaci véritelce, nikoli toliko navzajem s panem M. jako tretim
solidarnim dluznikem.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni uéastnikiim fizeni a
véritelce, které prisluselo postaveni vedlejsi ucCastnice rizeni.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni v prvé radé tvrdi, ze argumentace stézovatell v ustavni stiznosti
vychdzi ze stejnych argumentu jako jejich dovolani. Nad rémec odGvodnéni svého napadeného
usneseni dodava, zZe tvrzeni stézovatell, ze byli pouze "doloZzci platu”, neodpovidé zjisténému
skutkovému stavu, ani bézné lidské zkuSenosti. Neposkytla-li by véritelka panu M. uvér bez jejich
podpisu, nemohli mit stézovatelé rozumné pochybnosti o tom, Ze se zavazali ivér rovnéz splacet.
Rovnéz s odkazem na domnénku osoby prumérného rozumu podle § 4 odst. 1 obCanského zakoniku,
ktera nebyla vyvracena, neni pochyb o tom, Ze stézovatelé maji zdravy rozum a jejich usudek v dobé
podpisu smlouvy nebyl snizen. Dale uvadi, Ze ze zjiSténého skutkového stavu plyne, Ze stézovatele do
zévazkového vztahu "vtahl" pan M., nikoli véfitelka, a odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.3.2019 sp. zn. I. US 3809/17 jako véc skutkové obdobnou. Neni pravda, Ze stéZovatelé jako
spotrebitelé neméli relevantni informace o svém pravnim postaveni. Nebylo povinnosti véritelky
provérit uvéruschopnost stézovatel, nebot takovou povinnost do ¢eského pravniho radu prinesl az
zakon 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ktery nabyl tc¢innosti dne 1. 12. 2016. Nadto ze
zjiSténého skutkového stavu plyne, Ze stéZovatelé dolozili sva danova priznani. Kone¢né s odkazem
na nalez ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. I. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181) zdlraznil, Ze zésada ochrany
slabsi smluvni strany nespociva v popreni jinych zasad soukromého prava ("i slabsi smluvni strana
miZe byt smlouvou vazéna"). Citovany nélez se od nyni posuzované véci lisi tim, Ze v ném Ustavni
soud posuzoval situaci dluznice, ktera uzavrela smlouvu v tisni, a véritel ji zneuzil k prosazeni
podminek pricicich se zasadam férovosti s cilem pripravit ji o byt za neadekvatni cenu.

12. Krajsky soud v zaslaném vyjadreni uvedl, ze stézovatelé nebyli na svych pravech zkraceni a
odkazal na odivodnéni svého v zahlavi uvedeného rozsudku.

13. Véritelka ve stanovené lhuté a ani pozdéji vyjadreni k ustavni stiznosti nezaslala. Byla pouCena o
tom, Ze za takové situace bude Ustavni soud vychdazet z toho, Ze se svého postaveni vzdala, a proto s
ni jiz nebylo déle v posuzované véci jednano.

14. Soudce zpravodaj zaslal vyjadreni stézovatelim na védomi a k pripadné replice. Stézovatelé této
moznosti vyuzili. V replice nejprve zduraznili, ze Nejvyssi soud precenuje postaveni pana M. v
posuzovaném zavazkovém vztahu. Pan M. jako jeden ze solidarnich dluzniki nemohl urCovat
podminky uvérového vztahu a s kym bude smlouva uzavrena. Jediné véritelka méla skutecnou
moznost ovlivnit podminky zadvazkového vztahu. Dostdla-li by véritelka svych predsmluvnich
povinnosti, dospéla by k zavéru, ze solventnost obou stézovateli osvédc¢ena nebyla. Véritelka po nich
zadala toliko dolozeni prijmu, nezjiStovala nic o jiném majetku nebo aktivech. Rozhodla-li se presto
smlouvu uzavrit, musi byt pripravena nést riziko s tim spojené. Véritelka nadto ignorovala
skutecnost, Zze pan M. pri uzavieni smlouvy vyslovné potvrdil postaveni stézovateld jen jako "dolozcu
platu", podminky smlouvy nebyly viibec se stézovateli projednany. Ke svému usudku uvedli, ze se
povazuji za osoby zdravého rozumu, avSak neznamena to bez dalsiho, ze se neomylné orientuji v
rozlicnych bankovnich sluzbach, nejsou-li nalezité seznameni s konkrétnimi podminkami.
Stézovatelka nema zadné zkuSenosti s pujcovanim penéz. Stejné tak stézovatel, kterému bylo v dobé
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uzavreni smlouvy 22 let. Véritelka jejich omyl nevyvratila a nesnazila se je ani o skute¢ném pravnim
postaveni zpravit. Stézovatelé konecné tvrdi, ze smluvni zavazkovy vztah z ivérové smlouvy byl
disproporéni, a jeho diisledky by mély byt korigovany [srov. nélez ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. I. US
3308/16 (N 16/84 SbNU 181)]. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020 ve
véci C-679/18 OPR-Finance ma nadto soud z moci uredni zkoumat, zda véritel pred uzavrenim
smlouvy radné posoudil schopnost splacet uvér. Krajsky soud a Nejvyssi soud se vSak uvedenym
nezabyvaly.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud podle zdkona o Ustavnim soudu posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a
shledal, Ze Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Ustavni stiZznost byla poddna opravnénymi
stéZovateli a véas. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a vycCerpali vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav, resp. zadny takovy k
dispozici nemé&li. Ustavni stiZnost je proto pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

16. Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti (1. 83 Ustavy) neni souéasti soustavy soudt
(srov. ¢1. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislu$i mu pravo vieobecného dozoru nad jejich
rozhodovaci ¢innosti. K takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce a
nerespektuji hodnotovy zdklad pravniho radu dany ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

17. Tézisté ustavni stiznosti spociva ve zpusobu vyporadani namitky stézovateld, ze proti nim
véritelka uplatnuje zalobu na zaplaceni pohledavky ze smlouvy o Gvéru v rozporu s dobrymi mravy.
Podle stézovatelu je jejich postaveni vici véritelce ve svém dusledku nerovné, a proto by nemélo
dojit k ochrané vykonu jejiho prava ze smluvniho zavazkového vztahu, ktery je jinak po pravu.

V. a) Obecna vychodiska pristupu k problematice pouziti korektivu dobrych mravu

18. Ustavni soud ustélené povaZzuje korektiv dobrych mravil za souhrn etickych, obecné uznavanych
a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti [srov. nalez ze dne
12. 3. 2001 sp. zn. II. US 544/2000 (N 41/21 SbNU 363) ¢i bod 32 nélezu ze dne 14. 11. 2017 sp. zn.
I. US 3391/15 (N 209/87 SbNU 413)]. Pritom § 3 odst. 1 starého ob¢anského zdkoniku, ¢i § 6 a 8
obc¢anského zékoniku muze vystupovat jako nejzazsi korektiv autonomie vile [srov. bod 29 nalezu ze
dne 2. 5. 2019 sp. zn. II. US 3101/18]. Souhrnné Ize odkézat na bod 20 nélezu ze dne 1. 9. 2015 sp.
zn. I1. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409), podle kterého je tlohou soudd, zvla$té posuzuji-li ve své
rozhodovaci praxi spory majici zéklad v zdvazkovém pravu, nalézt v konkrétnim ekonomicko-pravnim
dosazeno - je-li to mozné - jistého rovnovazného stavu (fe¢eno ekonomickou analyzou prava, jde o
hledéni "bliss point" - srov. k tomu blize napriklad Reichhardt, Raimund M., von. Gesellschaftliche
Bedarfsanalyse: Ansatz zur Ermittlung der Burger-Praferenzen fur offentliche Guter. Berlin: Duncker
und Humblot, 1979, s. 27 a nasl.).

19. Obdobné se ke korektivu dobrych mravi, resp. zasadé dobrych mravi ¢i ekvity stavi ¢ast
doktriny, kterd zasadé dobrych mravu prisuzuje normativni funkci. Tato zasada podle nich slouzi k
"nalézani spravedlivého reseni", vede-li formalni pouziti pravnich norem k neudrzitelnym vysledkiim
(srov. Hurdik, ]J. a Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno, Masarykova Univerzita, 2010,
s. 122).



20. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. I. US 528/99 (N 126/23 SbNU 217) uved], Ze
tivaha soudu pri pouZiti korektivu dobrych mravlii musi vychazet z okolnosti konkrétni véci a musi byt
podeprena konkrétnimi zjiSténimi. Pojem "dobré mravy" totiz nelze vykladat pouze jako soubor
mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a
povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou [srov. napr. nalez ze dne 6. 9. 2005
sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)], a to praeter legem ¢i dokonce contra legem [viz bod 30
nalezu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18 ¢i nélez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. II. US 2087/08
(N 90/57 SbNU 179)].

21. Lze poukézat rovnéz na zaveéry némeckého Spolkového tustavniho soudu, ktery posuzoval Gstavni
stiznost na postup obecnych soudt a vyjadril se k obdobné otézce, tedy do jaké miry jsou obecné
soudy povinny podle ustavy podrobit zaruéni smlouvy s bankami kontrole obsahu, nesou-li prijemci a
nemajetni pribuzni dluznikl jako rucitelé velka rizika z odpovédnosti z takového vztahu (blize viz
BVerfG, Beschluss vom 19. 10. 1993 - 1 BvR 567, 1044/89. In: Neue Juristische Wochenschrift, 1994,
€. 1, s. 36 az 39). Z uvedeného rozhodnuti dale plyne, Ze obecné zasady soukromého prava mohou
oduvodnit nepriznani prava ze smluvniho zédvazkového vztahu, jsou-li disledky obsahu zavazku pro
jednu smluvni stranu neprimérené zatézujici, pricemz jde o vysledek strukturalni nerovnosti ve
vyjednavaci sile. Civilni soudy maji povinnost zvazit vSechny rozhodné okolnosti a nespokojit se s
tvrzenim, Ze "smlouva je smlouva" (srov. body 57 az 59 citovaného rozhodnuti).

22. Nejvyssi soud ustalené vychazi z predpokladu, ze dobré mravy predstavuji souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. 26 Cdo 1865/2004 ¢i
ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 31 Cdo 3931/2013). Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
dale plati, ze pro zavér, zZe je vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, neni relevantni zavinéni
jednajiciho, resp. védomi takového rozporu s dobrymi mravy (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 11.
2013 sp. zn. 25 Cdo 4209/2011 ¢i ze dne 17. 3. 2014 sp. zn. 28 Cdo 4180/2013). Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99 uplatnéni korektivu dobrych mravi
prichdzi v ivahu nejen pri tzv. Sikanéznim vykonu prava, ale rovnéz, je-li zrejmé, ze vykon prava
vede k neprijatelnym dusledkiim projevujicim se jak mezi ucastniky, tak na postaveni nékterého z
nich navenek (srov. dale napr. usneseni ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4358/2015 ¢i ze dne 11. 2.
2020 ¢. j. 26 Cdo 3689/2019-526).

V. b) Pouziti obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

23. V nyni posuzované véci se krajsky soud a Nejvyssi soud shoduji na tom, ze pri posuzovani
korektivu dobrych mravi nelze zohlednit skute¢nosti mezi solidarnimi dluzniky navzajem, jde-li o
prava a povinnosti véritele. Z napadenych rozhodnuti vSak déle nevyplyva, z jakého davodu. Nejvyssi
soud sice poukazuje na zajiStovaci funkci spoleCenstvi dluznikli pro pohledavku véritele, a tvrdi, Ze
na institutu solidarnich dluznikl neni samo o sobé nic nemravného. Krajsky soud zdlraznuje, ze je
pravem véritele pri mnohosti na strané dluznikii doméhat se splnéni pohledavky po kterémkoli z nich
v plné vysi. Pritom vSak lze souhlasit se stézovateli, ze obecné soudy v této souvislosti predkladaji
vyhradné argumenty tykajici se zjiSténi, zda je ndrok véritelky po pravu. Sami stézovatelé ovsem
nerozporuji to, Ze smlouva byla platné uzavrena. Domahaji se toho, aby vykonu prava na splnéni
pohledavky, kterému by jinak "za béznych okolnosti" ochrana poskytnuta byt méla, takova ochrana
poskytnuta nebyla, a to vyhradé z diivodu vyplyvajicich z "dobrych mravi" a majicich ptivod mimo
jiné v pomeérech mezi spoludluzniky navzajem. Pritom "dobré mravy", tak jak je chape soudni
rozhodovaci praxe, nelze omezit pouze na rovinu prava a je nutné zohlednit i okolnosti majici ptivod
mimo néj.

24. Z citované judikatury Nejvyssiho soudu (na kterou odkazuje mimo jiné sam Nejvyssi soud v



napadeném usneseni) a uvedeného rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu dale vyplyva,
ze uplatnéni korektivu dobrych mravu pripada v ivahu také, projevuji-li se neprijatelné dusledky v
postaveni nékterého ze subjekti zavazkového vztahu navenek. Judikatura Nejvyssiho soudu rovnéz
zdlraznuje, ze neni nutné dovodit zavinéni "jednajiciho", o rozporu vykonu svého prava s dobrymi
mravy nemusi ani védét, coz vSak neznamend, ze v takovém pripadé nelze ke korektivu dobrych
mravu prihlédnout (viz bod 22 shora).

25. Pouzito na nyni posuzovanou véc, korektiv dobrych mravi nenajde své uplatnéni pouze za
situace, kdy je v rozporu s dobrymi mravy jednani véritelky vedouci k uzavreni smlouvy a pri jeho
uzavirani, ale také tehdy, jsou-li (vyhradné) u stéZovatelt (v ndvaznosti na vztah mezi spoludluzniky
navzajem) takové okolnosti, za kterych I1ze vykon prava véritelky povazovat za nemravny. Pritom
okolnosti nyni posuzované véci nejsou zanedbatelné; stézovatelka je po operaci mozkového nadoru,
pobira invalidni duchod, pan M. ji a stézovatele uvedl v omyl a zneuzil jejich duvéry pri zvlastni
rodinné situaci ve svtij prospéch, do zavazkového vztahu je za pasivniho pristupu véritelky pri
podpisu smlouvy "vtahl", s ¢imz ostatné souhlasi i Nejvyssi soud, a nasledné rodinu bez dalSiho
opustil. Stézovatelé rovnéz prostredky z ivéru necerpali (Cerpal je vyhradé pan M.), a nebyli by
proto ani pri uplatnéni korektivu dobrych mravi obohaceni na ukor véritelky ¢i pana M. Obecné
soudy sice vychazi z predpokladu, Ze uplatnéni prav ze smluvniho zavazkového vztahu vzniknuvsiho
na zakladé smlouvy o Gvéru vaci osobam, které prostredky z uvéru necerpaly, samo o sobé v rozporu
s dobrymi mravy neni, avSak v nyni posuzované véci neslo o okolnost jedinou, coz obecné soudy
prehlizi.

26. Pro posuzovanou véc by bylo rovnéz vyznamneé zjisténi, zda by zamitnutim zaloby doslo k zasahu
do majetkovych prav véritelky, popr. v jakém rozsahu. Jak uvedeno shora, ucelem korektivu dobrych
mravl je mimo jiné povinnost soudu hledat pri soudnim rozhodovani rovnovazny stav mezi
smluvnimi stranami (viz bod 20 nélezu sp. zn. II. US 2108/14). Jakkoli 1ze v obecné roviné s
Nejvys$sim soudem souhlasit v tom, Ze korektiv dobrych mravi je krajnim reSenim a hodnoty vtazené
do soudniho rozhodovani jeho prostrednictvim nelze uplatiovat tak, aby byly zcela upozadény jiné
hodnoty pravem chranéné (tedy zvlasté pravni jistota), napadena rozhodnuti postradaji prave ivahu
o tom, do jaké miry ve skuteCnosti dochazi k uplatnéni principt, které jsou "ve hre". Nejvyssi soud
sice v napadeném usneseni uvedl, ze zasada ochrany slab$i smluvni strany nemuze vyloudit
uplatnéni jinych zasad, avSak konkrétni ivahy o mire jejich uplatnéni a o jejich vzdjemném poméreni
jeho odivodnéni postrada. Samy obecné soudy na véc stézovatelu pohlizi optikou "vSechno nebo
nic", prestoze se v obecné roviné hlasi k opaku.

27. Pritom ve véci existuje reSeni, které dosahuje rovnovahy mezi pravy véritelky a stézovateld vétsi
mérou. Stézovatelé tvrdili, Ze pro svoje majetkové pomeéry nejsou schopni sviij dluh splnit, véritelka
prihlasila svoji pohledavku do insolvencniho rizeni vedeném proti panu M., pohledévka je zajiSténa
zéastavnim pravem k nemovitym vécem. Krajsky soud odmitl tvrzeni stézovatelu o tom, ze véritelka
bude moci uspokojit svoji pohledavku v insolven¢nim rizeni, vedeném proti panu M., s tim, ze
insolvenc¢ni rizeni dosud neskoncilo. Pritom vSak nevysvétlil, jaky vliv ma tato skute¢nost na soulad
vykonu prava véritelky s dobrymi mravy a zda moznost pouZiti onoho korektivu dobrych mrava tedy
zavisi vylucné na ukonceni insolvencniho rizeni nebo jde o néco, co je sdileno rozhodujici casti
spolec¢nosti a ma povahu norem zékladnich (viz sub 21) bez ohledu na zavér soudu v insolvencnim
rizeni. To by vedlo k tomu, Ze by dobré mravy tak byly posuzovéany podle rozhodnuti soudu, nikoli
naopak rozhodnuti soudu podle korektivu dobrych mrav(, jak se toho v nyni posuzované véci
domahaji stézovatelé. Je-li v posuzované véci rozhodny vysledek uvedeného insolvenéniho rizeni, k
¢emuz krajsky soud jasnou odpovéd nepredklada, existovala moznost rizeni prerusit podle § 109
odst. 2 pism. ¢) zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se vSak
krajsky soud nezabyval. Nejvyssi soud se moznostmi skutecného uspokojeni pohledavky veéritelky
nezabyval vibec. Pritom je prinejmensim sporné, zda jsou stézovatelé schopni pohledavku splnit ve



vétSim rozsahu nez pan M., popr. zda jsou k jejimu splnéni vibec schopni prispét.

28. Lze sice v obecné roviné souhlasit s obecnymi soudy v tom, Ze pravem véritelky je pozadovat
splnéni své pohledavky po jakémkoli ze spoludluznikii, av$ak za shora predestrenych okolnosti se
jevi, ze trvani na takovém pozadavku muze byt bezucelné a pro stézovatele extrémné zatézujici.
Ustavni soud bez dal$itho neshled4va (ani to neni jeho funkci jako orgédnu ochrany tistavnosti), Ze
tomu tak je, avSak v odivodnéni napadenych rozhodnuti obdobnéa tivaha chybi.

29. Uvadi-li Nejvyssi soud, zZe nyni posuzovana véc je obdobna véci, v niz bylo vydano usneseni ze
dne 5. 3. 2019 sp. zn. I. US 3809/17, nelze mu ptisvédéit. Je sice pravdou, Ze v odkazované véci
stézovatelé rovnéz namitali, ze byli obdobné do smluvniho zavazkového vztahu jako spoludluznici
"vtazeni" svou v té dobé blizkou osobou. Na rozdil od této véci vSak v nyni posuzované véci lze
shledat zvlastni okolnosti, a to zaprvé ve zptisobu "vtazeni" do smluvniho vztahu, kdy stézovatelé byli
uvedeni panem M. v omyl, Ze budou jen "doloZzci platu", ¢emuz odpovidalo i jednani véritelky, ktera
po nich zadala toliko dolozeni prijmu, nezjisStovala nic o jiném jejich majetku nebo aktivech a
neprojednala s nimi ani podminky smlouvy (nadto ignorovala skutec¢nost, Ze pan M. pri uzavirani
smlouvy vyslovné potvrdil postaveni stézovatelu jen jako "dolozcl platu"), zadruhé ve zdravotnim
stavu stézovatelky a majetkovych pomérech stéZzovateld a zatreti v moznosti uspokojit néarok
véritelky v insolvencnim rizeni vedeném proti spoludluznikovi, které v odkazované véci shledany
nebyly. Pritom pravé souhrn vSech uvedenych rozhodnych okolnosti svédci nejen o rozdilu od
rozhodnych okolnosti zvaZovanych ve zminéném usneseni Ustavniho soudu, ale nasvédéuje i
moznosti pouzit korektiv dobrych mravu.

30. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud i Nejvyssi soud pominuly nejen
shora zminéné zvlastni okolnosti vztahujici se k uzavirani tvérové smlouvy vyplyvajici z poméra mezi
spoludluzniky navzajem ale zejména i argumentaci o dopadu vykonu prav veritelky na poméry
stézovatell a o skute¢nych moznostech uspokojeni pohledavky véritelky. Svoje uvahy nepripustné
soustredily vyhradné na zjisténi, zda Ize za "nemravné" povazovat jednani véritelky pred, popr. pri
uzavirani smlouvy, zda byla platné uzaviena smlouva a na poméry mezi stézovateli a véritelkou
navzajem, prestoze korektiv dobrych mravu opraviuje pri soudnim rozhodovani zohlednit také jiné
skutecCnosti, a to i ty, které maji ptivod pravé v pomérech mezi spoludluzniky navzdjem.

31. Déle je treba uvést, Ze je povinnosti poskytovatell spotrebitelskych uvéra pred uzavienim
smlouvy oveérit ivéruschopnost spotrebitele pod moznou sankci neplatnosti tvérové smlouvy (srov. §
86 zakona 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru). Obecné soudy maji povinnost zkoumat z Gredni
povinnosti, zda doslo k poruseni této povinnosti poskytovatelem uvéru (srov. shora citovany rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 OPR-Finance). Nejvyssi soud sice ve svém
vyjadreni uvedl, Ze v dobé uzavreni smlouvy z platné pravni upravy véritelka takovou pravni
povinnost neméla, nebot smlouva byla uzavrena pred ucinnosti uvedené pravni upravy, s ¢imz je
treba v zasadé souhlasit. Jeho rozhodnuti vSak postrada tivahu, zda bylo mozné zanedbani provéreni
uvéruschopnosti stézovatell zohlednit v posuzované véci pri zvazovéani uplatnéni korektivu dobrych
mravu. Krajsky soud se provérenim uvéruschopnosti stézovatelt nezabyval viibec. Pritom, obdobné
jako co do okolnosti uvedenych shora a z tam uvedenych hledisek, korektiv dobrych mravi obecnym
soudtim podle Ustavniho soudu nebrani zohlednit mimo jiné i to, zda véfitelka dostate¢né provétila a
posoudila schopnost stézovatela splnit v budoucnu jejich zéavazek, byt takovou povinnost ze zdkona v
dobé uzavreni smlouvy neméla, zvlasté kdyz véritelka provedla provéreni avéruschopnosti
stézovatell nedostatecné a v dusledku toho uzaviela Gvérovou smlouvu i se stézovateli, ktefi pro
svoje majetkové poméry zjevné nebyli schopni zavazek splnit. Obecné soudy jsou totiz povinny
prezkoumat obsah smluvniho zavazkového vztahu, zatézuje-li neobvykle jednu ze smluvnich stran,
resp. nékteré z vice spoludluzniku, a je vysledkem strukturalni nerovnosti ve vyjednavaci sile.

32. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud a Nejvyssi soud se nezabyvaly pri posuzovani podminek
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uplatnéni korektivu dobrych mravu, zda vykon prava véritelky, ktery je jinak po pravu, nevede pro
majetkové a socialni poméry stézovatell a pro moznost uspokojeni tohoto naroku jinym zpusobem k
neprijatelnym dusledkim v postaveni stézovatelu, byt mohou mit ptivod v pomérech mezi
spoludluzniky navzajem, neprimérené zuzily vyklad korektivu dobrych mravi, dopustily se tzv.
interpretacni libovule a rovnéz nedostaly povinnostem plynoucim z poskytovani pravni ochrany a
vedeni radného rizeni, jak jim to ukladaji ustavni kautely hlavy paté Listiny. Tim porusily pravo
stézovateld na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. mutatis mutandis nalez ze dne
14.11. 2017 sp. zn. 1. US 3391/15 (N 209/87 SbNU 413)]. Proto Ustavni soud ustavni stiZznosti
vyhovél a v zahlavi uvedend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

33. Ustavni soud timto rozhodnutim nepredjimé vécny vysledek dalsiho fizeni, a proto se nezabyval
tim, zda do$lo i k poru$enim ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ukolem
obecnych soudu bude ve véci znovu posoudit, jak se na zdkladé namitek stéZovatelu uplatni korektiv
dobrych mravi. Pritom musi zohlednit vSéechny konkrétni okolnosti dané véci. Obecné soudy se
nebudou moci soustredit vyhradné na argumentaci o tom, zda je narok véritelky po pravu, ale svoje
tvahy budou smérovat k posouzeni toho, zda s prihlédnutim k majetkovym a socidlnim pomérim
stézovatel, skute¢né moznosti véritelky uspokojit svoji pohledéavku jinymi zptisoby a mozného
zanedbani provéreni uvéruschopnosti stézovatelu, neexistuje jiné reseni nez to, ke kterému dospély v
napadenych rozhodnutich, a to takové, které je spojeno s uplatnénim korektivu dobrych mravu v
shora uvedeném Sirsim rozsahu, nez dosud zvazovaly. Obecné soudy rovnéz nebudou moci soustredit
svoje uvahy jen k okolnostem majicim puvod vyhradé mezi stézovateli a véritelkou, ale budou se
muset vyporadat i s uvedenymi okolnostmi mezi samotnymi spoludluzniky (zejména mezi stézovateli
a panem M.).
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