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Dobré mravy

Pravni ukon, ktery se pri¢i dobrym mravim, vede (bez dal$iho) k jeho absolutni neplatnosti ve
smyslu § 39 ob¢. zak. Absolutni neplatnosti ve smyslu § 39 ob¢. z&k. je rovnéz stizen pravni ukon,
respektive smlouva, jestlize jejim ucelem je tcastniky sledovany nemravny cil.

Na zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy z duvodu, ze jeji priméarni Gcel se pri¢i dobrym mravim
podle § 39 ob¢. zék., niceho neméni ani zjiSténi, ze pripadné byla zjiSténa pluralita uc¢ela pravniho
jednani Gcastnikt konkrétni smlouvy, kdy vedle nemravného ucelu smlouvy tc¢astnici sledovali dalsi
ucely, které samy o sobé, ale ani ve spojitosti s dobrymi mravy nekolidovaly. Je tomu tak jiz z toho
duvodu, zZe dikce § 39 ob¢. zak. stanovi bez dal$iho neplatnost pravniho ukonu coby nésledek toho, ze
se takovy pravni ukon pri¢i (pro nemravny cil smlouvy) dobrym mravim, a rozhodujicimu soudu
nedava zadné aplikacni uvazeni pripadné prihlizet k dal$im uc¢elum pravniho tkonu, respektive
smlouvy, které nejsou v kolizi s § 39 ob¢. zak. ani s jinym pravidlem chovéani, a v tomto sméru se
pripadné zabyvat ivahou o ,zmirnéni“ ¢i snad ,vytésnéni“ zakonem predvidaného pravniho nasledku
- neplatnosti pravniho tukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1611/2021-598 ze dne 20.8.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. K., bytem v XY, zastoupené JUDTr.
M.H., advokatem advokatni kancelare Havelka & Musil VGD Legal, s. r. 0., se sidlem v L., proti
zalované L. W. S., bytem v XY, zastoupené JUDr. ]J.K., advokatem se sidlem v P., o urceni
vlastnického préava, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 7 C 133/2012, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 15. ¢ervna
2020, €. j. 83 Co 475/2015-546, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé (dale jiZ , soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 26. kvétna 2015, &. j. 7
C 133/2012-319, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméhala urceni, ze je vylucnou vlastnici
oznacenych nemovitych véci (specifikovanych pozemku v katastralnim tzemi XY a rodinného domu C.
p. XY v obci XY, ktery je souCasti pozemku st. p. ¢. XY v cit. k. 0.), a déle rozhodl o ndhradé néklada
rizeni.

Soud prvniho stupné mj. vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné a (tehdy) zalovany 2) (J. K.) jsou manzelé,
pricemz mezi tehdy oznacenymi zalovanymi [Zalovanou 1) A. W., 2) J. K. a 3) G. B.] probihalo u téhoz
okresniho soudu pod sp. zn. 9 C 1/2002 [na zékladé Zaloby podané tehdy Zalovanou 1)] rizeni o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k predmétnému nemovitému majetku, nebot
tehdejsi zalovani byli spoluvlastniky tohoto majetku.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 2. bfezna 2006, ¢&. j. 9 C 1/2002-167, zrusil a vyporéadal
podilové spoluvlastnictvi zalovanych tak, ze predmétné nemovitosti byly prikazany do podilového
spoluvlastnictvi v poméru jedna polovina A. W. (tehdy vystupujici v procesnim postaveni Zalobkyné) a
jedna polovina J. K. [tehdy vystupujicimu v procesnim postaveni zalovaného 1)] za ¢astku 475.000,-
K¢, kterou byl povinen J. K. zaplatit G. B. [tehdy vstupujici v procesnim postaveni zalované 2)] do 1
meésice od pravni moci rozsudku.



K odvolani viech tcastnikli posléze Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze
dne 11. listopadu 2008, ¢. j. 35 Co 790/2006-262, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
zrusil spoluvlastnictvi i¢astnika k predmétnym nemovitostem, které prikézal do vyluéného
vlastnictvi J. K. a stanovil mu povinnost zaplatit zalobkyni A. W. na ndhradu ¢astku ve vysi
1.400.000,- K¢ a zalované 2) G. B. ¢astku 2.700.000,- K¢ do tri mésict od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala tehdy zalujici A. W. dovolani k NejvySsimu soudu.

Drive, nez o tomto podaném dovolani bylo dovolacim soudem rozhodnuto, J. K., ptivodné v procesnim
postaveni zalovaného 2), predmétné nemovitosti daroval (na zdkladé darovaci smlouvy ze dne 16.
kvétna 2010) své manzelce I. K., v tomto rizeni vystupujici v procesnim postaveni zalobkyné.

Nésledné Nejvyssi soud ve shora jiz zreferovaném sporu o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k uvedenému nemovitému majetku rozsudkem ze dne 22. listopadu 2010, €. j. 22
Cdo 2147/2009-296, zrusil oba vySe oznacené rozsudky odvolaciho soudu, jakoZz i soudu prvniho
stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Zalobkyné se poté Zalobou doméhala
urceni, Ze je vylucnou vlastnici oznaceného nemovitého majetku.

Soud prvniho stupné vSak podané Zzalobé shora jiz oznacenym rozsudkem nevyhovél (zalobu zamitl) s
oduvodnénim, ze: ,uzavrenim darovaci smlouvy dne 16. 5. 2010 jednak nebyly sledovany nasledky,
ke kterym je tato smlouva podle zdkona uréena, tedy nebylo sledovano zcizeni predmétu darovani a
jednak tato smlouva nemd pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, a to bez ohledu na to, zda
néktera ze smluvnich stran uzaviela smlouvu v dobré vire, ale ze Slo o zneuZiti obrany, poskytované §
243g odst. 2 o. s. I., kdy $lo zcela zjevné o Gcelové predchazeni disledkl pripadného rozhodnuti v
neprospéch druhého zalovaného a snahu zabranit pripadnému vydani nemovitosti prvni a treti
Zalované.”

V névaznosti na tyto zavéry pak soud prvniho stupné uzavrel, ze: ,Za takovych okolnosti 1ze na
darovaci smlouvu pohlizet jako na neplatnou pro rozpor se zakonem a také jako na neplatnou pro
rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.), nebot vykon prava Cinény na zdkladé darovaci smlouvy ze
dne 16. 5. 2010 1ze oznacit ve vztahu k prvni a treti Zalované za Sikandzni, tedy nikoliv za tcelem
dosazeni zakonem zamysleného pravniho stavu a cile, nybrz za i¢elem znevyhodnéni a poSkozeni
prvni a tieti alované. Zalobkyné, jelikoZ si byla velice dobi'e védoma nasledkl prevodu vlastnického
prava k predmétnym nemovitostem, nemohla uzavirat darovaci smlouvu v dobré vire. Jedna se o
neplatnost smlouvy absolutni, ke které soud prihlizi z Giredni povinnosti, ktera pusobi od pocatku a v
dusledku které se na pravni ukon hledi, jako by neexistoval.”

K odvolani 7alobkyné a Zalovaného 2) Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (déle jiz
»odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 19. kvétna 2016, ¢. j. 83 Co 475/2015-405, rozsudek soudu
prvniho stupné v meritu véci potvrdil, zménil jej v ndkladovém vyroku II., odmitl odvolani Zalovaného
2) a dale rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali (prostfednictvim svych advokatl) zalobkyné a J. K.,
tehdy v procesnim postaveni zalovaného 2), dovolani.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. 30 Cdo 3419/2017-452 (vSechna zde oznacena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupna na internetovych strankach http://nsoud.cz,
zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti piistupné na internetovych strankéach
http://malus.usoud.cz), dovolani zalobkyné a zalovaného 2) odmitl, pricemz v pripadé dovolani
Zalovaného 2) konstatoval, ze dovolani bylo podano opozdéné.

Proti rozhodnutim v$ech soudtl (v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 7 C



133/2012) podala zalobkyné k Ustavnimu soudu ustavni stiznost.

Ustavni soud nalezem ze dne 19. unora 2019, sp. zn. I. US 2657/18, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 3419/2017, zrusil, a ve zbylé Casti (navrh stézovatelky na
zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné) odmitl.

Ustavni soud v od@ivodnéni svého nalezu mj. vylozil:

»,Odkazoval-li Nejvyssi soud na rozhodnuti krajského soudu v tom smyslu, Ze ,zakonu odpovidajicim
zpusobem téz zprostredkoval, jakymi ivahami se pri pravnim posouzeni véci ridil a pro¢ nakonec
pristoupil k aplikaci § 39 ob¢. zak.’, 1ze pouze strucné uvést, ze tomu tak zjevné neni. Krajsky soud
totiz zaddné své uvahy stran plurality i¢elt pravniho jednani a jejich vyznamu pro posouzeni platnosti
nezprostredkoval - uvedl toliko jejich vysledek, aniz by vSak vyjevil, pro¢ tak soudi: ,Bez vyznamu pro
takovy zaveér [o rozporu s dobrymi mravy] je, zda strany smlouvy, mély pro jeji uzavreni i jiny duvod
¢i duvody, tfeba i z jejich pohledu vyznamnéjsi a s dobrymi mravy ¢i zédkonem nerozporné.
Nerozhodné v projednavané véci proto je, pokud beziplatny prevod predmétnych nemovitosti na
zalobkyni za dovolaciho rizeni je vysvétlovan vékem a zdravotnim stavem druhého zalovaného,
dispozici s majetkem za zivota ¢i vdékem zalobkyni.’ (¢. 1. 409 spisu okresniho soudu).”

Nejvyssi soud poté [k dovolani zalobkyné a tehdy zalovaného 2) J. K.] rozsudkem ze dne 3. dubna
2019, €. j. 24 Cdo 876/2019-478, dovolani tehdy zalovaného 2) - J. K. odmitl (vyrok I.), predmétny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni (vyrok II.). Kasa¢ni
rozhodnuti dovolaci soud odivodnil s tim, Ze (ze strany odvolaciho soudu) pro deficit pravné
kvalifika¢niho posouzeni v otdzce - jak vylozil v pfedmétném nélezu Ustavni soud, jimZ je i Nejvyssi
soud vazan - ,zda ucel pravniho jednéani rozporny s dobrymi mravy ¢ini neplatnym toto jednani i za
situace, kdy pravni jednéni sledovalo nékolik ruznych ucela” - Nejvys$$imu soudu nezbyvd, nez
pristoupit k vydani tohoto kasa¢niho rozsudku. Ustavni soud totiz v odivodnéni svého nélezu (bod &.
21) mj. vytkl odvolacimu soudu, Ze: ,zadné své Gvahy stran plurality uceld pravniho jednéni a jejich
vyznamu pro posouzeni platnosti nezprostredkoval”, nebot ,uvedl toliko jejich vysledek, aniz by vSak
vyjevil, pro¢ tak soudi.”

Podle zjisténi odvolaciho soudu piivodné Zalovana 1) A. W. v prubéhu dals$iho odvolaciho rizeni

Vevs

cervence 2017.

Odvolaci soud poté k ndvrhu puvodné zalované 1) A. W. usnesenim ze dne 17. ledna 2020, ¢. j. 83 Co
475/2015-506, pripustil, aby L. W. S. (nynéjsi zalovand) vstoupila na misto zalovanych 1) az 3) do
rizeni jako zalovana.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2020, ¢. j. 83 Co 475/2015-546, rozsudek soudu prvniho
stupné v meritornim vyroku I. potvrdil (vyrok I.), v ndkladovych vyrocich II. az IV. jej zménil
zplusobem vylozenym ve vyroku II., vyrokem III. odvolani tehdy zalovaného 2) J. K. odmitl a vyrokem
IV. rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud opétovné jako predbéznou resil otazku, ,zda se zalobkyné stala vlastnikem
predmeétnych nemovitosti, jestlize na ni byly prevedeny J. K. v dobé, kdy byl na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu zapséan v katastru nemovitosti jako jejich vylucny vlastnik, avsak
toto pravomocné rozhodnuti ve véci zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi bylo posléze v
dovolacim rizeni NejvySsim soudem zruseno.”

Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze darovaci smlouva ze dne 16. kvétna 2010 je podle § 39 obc.
zék. absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, v disledku ¢ehoz nebylo mozné urcovaci zalobé



vyhovét. Sviij pravné kvalifikacni zavér pritom odvolaci soud vystavél na nasledujici argumentaci :

1.,]. K. predmétné nemovitosti prevadél béhem probihajiciho dovolaciho rizeni, které bylo zplsobilé
jeste zvratit jeho vlastnické pravo k nim, a s védomim obou smluvnich stran darovaci smlouvy o béhu
dovolaciho Tizeni beztplatné na svoji manzelku”, ktera o probihajicim dovolacim rizeni védéla.

2. ,Slo pfitom o pfevod beziplatny, osobé blizké a zejména s nasledkem zachovani prava uZivat
predmétné nemovitosti neomezené a v nezménéném rozsahu vyplyvajiciho pro druhého zalovaného z
manzelstvi s zalobkyni...pravné vyznamnym ucelem darovaci smlouvy...bylo (minimélné) mimo jiné i
to, zabranit (vyhnout se) pripadnym negativnim disledkim rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném
dovolani, pokud by bylo pro J. K. nepriznivé. S takovym zavérem pak zcela korespondujiiJ. K. v
celém rizeni deklarované divody darovani predmétnych nemovitosti zalobkyni. Ten i zalobkyné v
odvolacim rizeni akcentovali, Ze divodem darovani predmétnych nemovitosti byl vék a zdravotni stav
J. K., snaha vyjmout nemovitosti z dédictvi, popripadé vdék zalobkyni za to, ze pomohla zajistit
penize na vyplatu vyporadacich podili. Vedle toho vSak J. K. jak pred okresnim soudem (vyjadreni z
28.8.2014 ¢i 9. 2. 2015), tak i béhem odvolaciho rizeni (v podaném odvolani, béhem odvolaciho
jednani), vyjadruje, Ze jednim z motiva darovani nemovitosti byl postoj a neustupnost A. W. a G. B,,
kdy byly pripraveny udélat cokoliv, aby zvratily rozsudek o vyporadani spoluvlastnictvi, a rovnéz
snaha vyresit definitivné spor, celou véc uzavrit tak, aby manzelka - zalobkyné, byla v pripadé smrti
druhého zalovaného usetrena pripadnych sporta s A. W. a G. B.” Jestlize nasledné J. K. ve vztahu k
davodu darovéani, jiz v procesnim postaveni svédka, vypovidal pred odvolacim soudem odli$né,
odvolaci soud jeho svédeckou vypovéd povazoval za zcela nevérohodnou (s ohledem na jeho
predchozi vyjadreni).

3. ,Prevodem predmétnych nemovitosti mél byt pri védomi o probihajicim dovolacim rizeni a velmi
napjatych vztazich mezi puvodnimi spoluvlastniky definitivné vyre$en spor o jejich vyporadani, tedy
ucelem prevodu predmétnych nemovitosti z J. K. na zalobkyni bylo i zabranéni moznym nepriznivym
nasledkim eventuélniho zrusovaciho rozhodnuti dovolaciho soudu. Sama zalobkyné pak v rizeni
potvrdila, Ze byla v souziti s manzelem J. K. obeznamena s celym prubéhem sporu se zbylymi
spoluvlastniky nemovitosti i jejich postoji a prijetim daru naplnila vili manzela (vyjadreni z 5. 1.
2015). Z okolnosti, za kterych ke smluvnimu jednani doslo, musela rovnéz zalobkyné i tento cil
smlouvy minimalné predpokladat. Podstatnym je pritom, za jakym tucelem prevod vlastnictvi
realizoval darce (J. K.), jestlize o ném obdarovana (zalobkyné) védéla ¢i musela védét.”

4. ,Na zalobkyni v dovolacim rizeni polozenou otazku, zda tcel pravniho jednéni rozporny s dobrymi
mravy ¢ini neplatnym toto jednani i za situace, kdy pravni jednani sledovalo nékolik raznych Gceli”
odvolaci soud uved], ze: ,pfi pluralité ucCell pravniho jednani se zkouma pouze existence tGcelu
rozporného s dobrymi mravy, zbylé nemohou mit vliv na zavér o platnosti pravniho jednani. Je tomu
tak proto (kdyZ /poznémka dovolaciho soudu: Ustavnim soudem/ vytknuta byla odvolacimu soudu
absence uvah, jak k tomuto zévéru dospél), Ze nemlze obstét opac¢na vaha, ze pokud jeden z pravné
relevantnich Gcelll smlouvy, ktery vedl k jejimu uzavreni, se zjevné pri¢i dobrym mravim, 1ze jej
ospravedInit (Ize jej shledat nikoli nemravnym ¢i méné nemravnym) jen proto, Ze zde byly i jiné
(dal$i) divody pro uzavieni smlouvy, které jiz s dobrymi mravy nekolidovaly. Neplatnosti podle § 39
obC. zak. pritom neni stihdn ucel pravniho ukonu, ale pravni tikon (jednani) samotny. Opacné by
platilo, ze pokud by byl ucel pravniho tikonu pricici se dobrym mravim jedinym duvodem (pravné
relevantnim ucelem) uzavreni smlouvy, byla by smlouva neplatna, avSak uzavieni smlouvy sledujici
tentyz cil, k némuz by se pridaly i jiné diivody, dobrym mraviim neodporujici, by byla platnou. To
nelze pripustit. Lze tedy na otdzku zalobkyné, zda infikuje jeden tcel pravniho ukonu pricici se
dobrym mraviim v kontextu nékolika dalSich pravné vyznamnych Gcel pravni ukon natolik, Ze dojde
k jeho zneplatnéni, odpovédét kladné. Ucel pravniho tikonu zjevné sledujici nemravny cil je v rozporu
s dobrymi mravy porad stejné, at jiz vedle néj pribude dalsi ucel (acely), s dobrymi mravy
nerozporny...Nemravnost takového tucelu (cile darovani) vsak nemohou zeslabit zalobkyni a J. K.



deklarované paralelni ucely pro uzavreni darovaci smlouvy, kterymi byl vék a zdravotni stav
darujiciho J. K., vdék z jeho strany vici zalobkyni ¢i dispozice majetkem za zZivota. VSechny tyto Gcely
(davody k jejimu uzavieni) smlouvy totiz sleduji jen zajem tGcCastniku darovaci(ho) vztahu (zajmy J. K.
a zalobkyné, jako osoby jemu blizké). Nemuze takovy zdjem vyvazit ¢i ospravedlnit poskozeni (4jmu)
ostatnich spoluvlastniki, jez zaklada obecny a zjevny rozpor s dobrymi mravy.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (ddle téz ,dovolatelka”) prostrednictvim
svého advokata vCasné dovoldni, v némz uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 0.s. T. s
vymezenim, Ze: ,odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku platnosti darovaci smlouvy, kdyz
podle odvolaciho soudu je darovaci smlouva absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.“

Predpoklad pripustnosti svého dovolani zalobkyné zalozila jednak na tvrzeni, Ze je: ,presvédcena, Ze
se (i) odvolaci soud pri reseni (roz. dale dovolatelkou zformulované) pravni otazky odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”, a dale na tvrzeni, ze: ,napadeny rozsudek zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.”
Tuto druhou variantu predpokladu pripustnosti dovolani dovolatelka v dalsi ¢asti svého dovolani
doplnila s tim, Ze: ,,...v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (pravni otazka), a sice,
zda jeden ucel pravniho jednéni (zde darovaci smlouvy) pricici se dobrym mravim v kontextu
nékolika dal$ich pravné vyznamnych ucelu (darovani z duvodu véku, diagndzy rakoviny, vdéku,
dispozice s majetkem...) infikuje pravni jednani natolik, Ze je takové pravni jednani absolutné
neplatné? Jinymi slovy, zda je nutno v kazdém pripadé posoudit pravni jednani (uzavreni darovaci
smlouvy) jako absolutné neplatné, sleduje-li pravni jednani nékolik ucelq...pricemz jeden z Gcell
(nikoli prevazujici a je$té sporny) spociva v zabranéni negativniho disledku eventuélniho kasa¢niho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.” Podle dovolatelky ,totiz nelze oznacit za spravny zavér odvolaciho
soudu, ze pravni jednani je v kazdém pripadé absolutné neplatné, pokud je ¢inéno za pohnutky
pricici se dobrym mravim. Odvolaci soud se pri svych Gvahach ridil logikou, Ze existuje-li nemravny
ucel pravniho jednani, pak je nutno vzdy posoudit takové pravni jednani za absolutné neplatné, a to
zcela bez ohledu na jiné pravné vyznamné ucely, které pravni jednani (soubézné) sleduje, a
predevsim, bez ohledu na vSechny ostatni individualni okolnosti pripadu.”

Dovolatelka v dalsi ¢asti svého dovolani polemizuje s pravné kvalifikacnim zavérem odvolaciho soudu
(k tomu jesté poznamky nize), maje za to, ze odvolaci soud mél v daném pripadé prihlédnout k dalSim
uceltm, pro které smluvni strany nakonec pristoupily k uzavreni predmétné darovaci smlouvy, nebot
,rozpor s dobrymi mravy v kontextu ostatnich pravné relevantnich ucelt darovaci smlouvy neni
vubec patrny, ziejmy, do o¢i bijici, aby byl zcela odivodnén zavér o rozporu s dobrymi mravy a
nasledné absolutni neplatnosti pravniho jednani.” Podle dovolatelky odvolaci soud v rozporu s
dovolatelkou citovanou judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu ,rezignoval na pomérovani
jednotlivych individuélnich okolnosti pripadu a dal$ich ucelt pravniho jednéni, resp. rozhodovani
podle ekvity.”

Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné jej zménil tak, Ze podané zZalobé zcela vyhovi a
prizna dovolatelce ndhradu nédkladu rizeni.

K dovolani zalobkyné se zalovana pisemné nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je ve smyslu §
237 o. s. I. pripustné, nebot dovolatelkou jako predpoklad pripustnosti jejiho dovolani vymezena
pravni otazka tykajici se vykladu § 39 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v rozhodném znéni
(dale jiz ,ob¢. zak.”), a to zda ucel pravniho jednéni rozporny s dobrymi mravy Cini neplatnym toto
jednéni i za situace, kdy pravni jednéni sledovalo nékolik ruznych tceld, které nebyly rozporné s
dobrymi mravy, v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
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Dovoléni zalobkyné vSak neni - jak bude déle vylozeno - divodné.

Pokud jde o skutkové okolnosti pripadu, Nejvyssi soud odkazuje na jejich shora u¢inéné zreferovani z
odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu (déle téZ ,odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu®), jez se vztahuje k (okolnostem a i¢ellim) uzavreni darovaci smlouvy ze dne 16.
kvétna 2010, na zakladé které predmétné nemovité véci J. K., v té dobé vystupujici v procesnim
postaveni zalovaného 2) v této pravni véci, daroval své manzelce - Zalobkyni.

Z oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku déle vyplyva, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pravné vyznamnym ucelem této darovaci smlouvy bylo mj. zabranit (vyhnout se) pripadnym
negativnim dasledkiim rozhodnuti Nejvys$siho soudu o podaném dovolani. Kromé toho ucastnici
darovaci smlouvy deklarovali dalsi ucely jimi uzaviené smlouvy - vék a zdravotni stav darce, vdek
dérce vici zalobkyni ¢i dispozice s majetkem dérce za jeho Zivota.

Odvolaci soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti konstatoval, ze pri pluralité pravniho jednani se
zkouma pouze existence ucelu rozporného s dobrymi mravy, pricemz zbylé tGcely jiz nemohou mit
vliv na zavér o platnosti posuzovaného pravniho tkonu - predmétné darovaci smlouvy.

Ustavni soud v rovnéZ zreferovaném nélezu vytkl odvolacimu soudu, Ze v od{ivodnéni svého
rozhodnuti nezprostredkoval zadné své uvahy stran plurality uc¢eld pravniho jednéni a jejich vyznamu
pro posouzeni platnosti pravniho ukonu.

Tento pravné kvalifikacni nedostatek odvolaci soud v nyni dovolanim napadeném rozsudku odstranil.
V navaznosti na svij predchozi rozsudek odvolaci soud uvedl, Ze pri pluralité ucelu pravniho jednani
se zkouma pouze existence tcelu rozporného s dobrymi mravy, pricemz zbylé tcely jiz nemohou mit
vliv na prijaty zaver o neplatnosti predmétné darovaci smlouvy. K tomu - s prihlédnutim prave k cit.
nalezu Ustavniho soudu - odvolaci soud nyni stran svého pravné kvalifika¢niho zavéru vyloZil, Ze ucel
pravniho tkonu zjevné sledujici nemravny cil je v rozporu s dobrymi mravy porad stejne, at jiz vedle
néj pribude dalsi ucel (icely), s dobrymi mravy nerozporny (nerozporné). Podle odvolaciho soudu
nemravnost takového ucelu (cile darovani) tedy nemohou zeslabit zalobkyni a J. K. deklarované
paralelni Ucely pro uzavreni darovaci smlouvy, kterymi byl vék a zdravotni stav darujiciho J. K., vdék
z jeho strany vici zalobkyni ¢i dispozice s majetkem za Zivota. Je tomu tak z toho duvodu, Ze vSechny
tyto ucely (duvody k jejimu uzavieni) smlouvy totiz sleduji jen zajem ucastnikl darovaciho vztahu
(zdjmy J. K. a zalobkyné, jako osoby jemu blizké), procez takovy zdjem nemuze vyvazit ¢i ospravedinit
poskozeni (4jmu) ostatnich spoluvlastniki, jez zaklada obecny a zjevny rozpor s dobrymi mravy.

Pritom podle Ustavniho soudu na vy$e uvedenou ,obecnou otézku vykladu [§ 39 obé. z4k., v situaci,
kdy ucastnici uzavreli predmétnou darovaci smlouvu hned z nékolika (vySe jiz vylozenych) ucela] se
prima facie nabizi dvé odpovédi: pri pluralité Gcell pravniho jednani se zkouma (a) pouze existence
ucelu rozporného s dobrymi mravy, zbylé nemohou mit vliv na zavér o platnosti pravniho jednani; (b)
existence vSech ucelu, pricemz ucely nerozporné s dobrymi mravy mohou (¢i musi) mit vliv na zavér
o platnosti pravniho jednani.”

Z pravniho posouzeni véci pritom plyne, Ze odvolaci soud na uvedenou pravni otazku odpovédél [ve
varianté nastinéné Ustavnim soudem pod ad a)], tj. Ze pti pluralité G¢elll pravniho jednéni se zkouméa
pouze existence ucelu rozporného s dobrymi mravy, pricemz zbylé jiz nemohou mit vliv na takto
ucinény pravni zaver.

Z hlediska pravné kvalifikacniho zavéru (nejen) odvolaciho soudu je pak nezbytné respektovat i
nasledujici pravni zavéry Ustavniho soudu, jeZ plynou z odivodnéni jeho nalezu.

Ustavni soud predevsim vyloZil, Ze: ,mél-li by byt hodnocen pouze jediny t¢el pfevodu nemovité véci



na stézovatelku z hlediska rozporu s dobrymi mravy, neni zavér obecnych soudu z hlediska stavné
zarucenych prav stézovatelky zadsadné vadny.”

Déle Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze: ,stéZovatelka (Zalobkyné) a vedlejsi ucastnik (J. K.) prevadéli
nemovitou véc prave i za ucelem toho, aby byl definitivné vyresen spor mezi vedlejSimi tcastniky, a
to pri védomi jejich vzajemné napjatych vztahu a probihajiciho dovolaciho rizeni...skutkovy zavér
obecnych soudu zjevné ma oporu v provedeném dokazovani...Tato skutkova zjiSténi Ize - v pravu
rozumneé - hodnotit jako rozporna s dobrymi mravy, nebot jednani vedlejsiho ucastnika (J. K.)
smérovalo s védomim stéZovatelky (zalobkyné) k omezeni moznosti vedlejsich ucastnic 1 a 3
[puvodné Zalované 1) A. W. a zalované 3) G. B.] domoci se v Fizeni o zru$eni a vyporadéani
spoluvlastnictvi jejich tvrzeného prava na vyporadani spoluvlastnictvi konkrétni formou...Z tohoto
pohledu neni ustavné vadny zavér o rozporu s dobrymi mravy a souvisejici absenci opravnéné daveéry
stézovatelky v nedotknutelnosti jejich pravnich poméru.”

Z ustavnépravniho hlediska tedy pravni posouzeni véci odvolacim soudem, v situaci, kdy odvolaci
soud dospél k zavéru (ve stru¢nosti shrnuto z jeho pravniho posouzeni véci), ze pravné vyznamnym
ucelem (pro uzavreni) darovaci smlouvy bylo mj. zabranit (vyhnout se) prip. negativnim dasledkiim
rozhodnuti Nejvy$siho soudu o podaném dovolani, ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu
jednoznaéné obstoji. Dovolaci soud je pak timto pravnim nézorem Ustavniho soudu, pakliZe takové
eventualita nastala, vazan.

Nejvyssi soud soucasné konstatuje, ze odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku plné respektoval
zaver plynouci z predchoziho kasacniho rozhodnuti dovolaciho soudu o nutnosti pri pravnim
posouzeni véci zohlednit, zda otdzka plurality G¢elll pravniho jednani a jejich vyznamu ma ¢i nema
pravni vyznam pro posouzeni platnosti predmétné smlouvy, a o povinnosti odvolaciho soudu tento
svlij pravné kvalifika¢ni zavér v odivodnéni svého pisemného vyhotoveni rozsudku odpovidajicim
zpusobem vylozit (§ 157 odst. 2 o. s. I.).

Z oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku je zcela zfejmy skutkovy zaklad rozhodovaného
pripadu, jakoz i pravni posouzeni véci, a to véetné peclivého vylozeni, ze i pres pluralitu ucell
pravniho jednani pro neplatnost posuzované darovaci smlouvy bylo rozhodujici, ze ucelem tucastniky
zrealizovaného prevodu byla snaha vyhnout se moznym nepriznivym dusledkiim eventuédlniho
kasac¢niho rozhodnuti dovolaciho soudu v rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
predmétnému nemovitému majetku.

Nyni zbyva vylozit pravni ndzor Nejvyssiho soudu na predmétnou pravni materii, a to z pohledu
vyreSeni dovolatelkou shora jiz citované pravni otazky, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla explicitné vyresena, ackoliv implicitné dovolaci soud nepochybné tuto otdzku mnohokrat pri
pravnim posuzovani (ne)platnosti pravnich tkont jiz posuzoval, jelikoz v realitni praxi jsou prevodni
smlouvy Casto uzavirany nikoliv pouze z jednoho ucelu; mnohdy totiz GcCastnici uzavrenim smluv
sleduji hned nékolik ucelt (priméarnich, sekundarnich, respektive paralelnich).

Jiz rimské pravo sledovalo a pozdéji (predevsim s ohledem na vydavané praetorské edikty) prihlizelo
k okolnostem, za kterych ucastnici uzavirali kontrakty - obliga¢ni smlouvy (contractus). Pocaly se
rozliSovat pojmy jako pohnutka, divod nebo ucel pravniho jednani. S jistym zjednodusenim lze uvést,
Ze pravné relevantnimu vyjadreni (projevu) vile Gcastnikt smérujicimu napr. k uzavieni
dvoustranného bezuplatného pravniho jednéni - darovaci smlouvy predchazeji pohnutky coby
vysledky urc¢itého (myslenkového) zvazovani moznosti, v ivahu zohlednovanych okolnosti, moznych
nasledku z pohledu toho kterého (budouciho) Gc¢astnika smlouvy. Takové pohnutky jiz rimské pravo
kvalifikovalo jako vzdalengjsi duvod pravniho jednéni [(causa remotior); k tomu srov. Kincl, J.:
Rimské pravo, Panorama, Praha, 1990, s. 130].



Seznani divodu (stimulu) k pravnimu jednani bylo jednim z kli¢u pfi interpretaci spornych pravnich
jednani, nebot (s ohledem na dale citovanou rimskopravni parémii se presumovalo, ze) ,davod je
pocatkem i obsahem pravniho jednani“ neboli tedy ,causa est origo et materia negotii“ (k tomu srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. z. 30 Cdo 1257/2018, nebo ze dne 7.
ledna 2021, sp. zn. 24 Cdo 2779/2020).

Duvod ucastniki, pro¢ pristoupili k danému pravnimu jednani (napr. pravé k uzavreni prislusné
smlouvy), soucasné charakterizuje ucel smlouvy, tj. pro¢ se tc¢astnici vlastné rozhodli napr. k
uzavreni smlouvy o prevodu nemovitosti. Nemusi jit ovsem pouze o jediny Ucel a v praxi se bézné
stéva, ze Ucastnici uzaviraji smlouvu i z vice uceld, které zcela jisté maji svou relevanci, priCemz z
pohledu prava nékteré z nich jsou i zcela bezpredmétné, zatimco jiné mohou dokonce vést k
neplatnosti takové smlouvy, k ¢emuz ostatné doslo i v posuzovaném pripadé.

V daném pripadé posuzovana darovaci smlouva (uzavrena dne 16. kvétna 2010) byla darcem J. K. a
obdarovanou zalobkyni uzavrena jesté za Gc¢innosti zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v tehdy
rozhodném znéni, ktery v § 39 stanovil, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem
odporuje zakonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

V judikature Nejvyssiho soudu bylo v pomérech predchoziho civilniho kodexu ustalené (jistéze s
ruznymi formula¢nimi obménami) judikovano, Ze pravni ikon se pri¢i dobrym mravum, jestlize se
jeho obsah nebo ucel ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich
mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednéni, aby bylo v souladu se zédkladnimi zasadami
pravniho rddu demokratické spole¢nost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna
2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99).

Bezrozporné bylo téz judikovéano, ze poruseni korektivu dobrych mravi mé za nasledek absolutni
neplatnost pravniho jednani; pravni jednani se bud pri¢i dobrym mravium a je absolutné neplatné,
nebo dobré mravy poruseny nejsou a pravni jednani z tohoto divodu neplatné neni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019).

Pravni upravou neplatnosti pravniho tikonu pro rozpor s dobrymi mravy dal zakonodérce najevo, ze
muze nastat situace, kdy chovani podle préava sleduje nemravné cile nebo méa nemravné duasledky
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna 2004, sp. zn. 32 Odo 807/2002).

Nemravny cil ¢i nemravny dusledek jinak formalné navenek souladného pravniho jednéni uc¢astniku
smlouvy neni hoden ochrany a zpusobuje absolutni neplatnost takového pravniho tikonu s pravnimi
ucinky ex tunc ve smyslu § 39 ob¢. zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn.
30 Cdo 710/2015).

Z jiz vylozeného nastinu judikatury zretelné plyne, ze dovolaci soud prijatymi pravnimi zavéry
vyjadril nazor, ze pravni tkon, ktery se pri¢i dobrym mravum, vede (bez dal$iho) k jeho absolutni
neplatnosti ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Absolutni neplatnosti ve smyslu § 39 ob¢. zak. je rovnéz stizen pravni ukon, respektive smlouva,
jestlize jejim ucCelem je ucastniky sledovany nemravny cil.

V posuzovaném pripadé zalobkyné se svym manzelem takovy nemravny cil sledovali, nebot - jak jiz
uvedl odvolaci soud - primdrnim divodem bylo prevést (darovat) na zalobkyni predmétné nemovité
véci a vytvorit takovy pravni stav, v jehoz dusledku by puvodné Zalované 1) a 3), a to i pres pripadné
(pro né pozitivni) rozhodnuti dovolaciho soudu v predmétné véci, nemély jiz realnou moznost
domahat se (spolu)vlastnictvi k tomuto majetku v rizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k tomuto majetku.
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Na zavéru o absolutni neplatnosti predmétné darovaci smlouvy z diivodu, Ze jeji primarni ucel se
pri¢i dobrym mraviim podle § 39 ob¢. zék., niceho neméni ani zjisténi odvolaciho soudu, Ze v daném
pripadé zde byla rozhodujicim soudem zjiSténa pluralita uc¢elt pravniho jednéni ucastnikli uvedené
darovaci smlouvy, kdy vedle popsaného nemravného ucelu smlouvy ucastnici sledovali dalsi, shora
jiz opakované citované ucely, které samy o sobé, ale ani ve spojitosti s dobrymi mravy nekolidovaly.

Je tomu tak jiz z toho duvodu, ze dikce § 39 ob¢. zék. stanovi bez dal$iho neplatnost pravniho ukonu
coby nasledek toho, ze se takovy pravni ukon (v daném pripadé darovaci smlouva) prici (pro
nemravny cil smlouvy - viz poznamky shora) dobrym mravim, a rozhodujicimu soudu nedévé zadné
aplika¢ni uvéazeni pripadné prihlizet k dal$im GcCelim pravniho tkonu, respektive smlouvy, které
nejsou v kolizi s § 39 ob¢. zdk. ani s jinym pravidlem chovéni, a v tomto sméru se pripadné zabyvat
uvahou o ,zmirnéni” ¢i snad ,vytésnéni“ zakonem predvidaného pravniho nasledku - neplatnosti
pravniho tikonu. Ostatné - jak jiZz ve své judikatufe zdiiraznil i Ustavni soud - ani respekt k viili
smluvnich stran se nesmi pri¢it dobrym mravim ve smyslu § 39 ob¢. zék. (k tomu srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. zafi 2015, sp. zn. II. US 2108/14).

Lze tedy v pomérech zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v rozhodném znéni, uzavrit, ze jestlize
se pri pluralité ucela smlouvy (v daném pripadé darovaci smlouvy coby dvoustranného pravniho
ukonu) jeden z nich pri¢i dobrym mravim, je tato smlouva ve smyslu § 39 ob¢. zak. stiZzena absolutni
neplatnosti, nezavisle na tom, zda zbyvajici ucCely tohoto pravniho jednani jiz nejsou contra legem.

Dovolaci argumentace zalobkyneé, ktera polemizuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu a poukazuje
na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se pe¢livého posuzovani individualnich okolnosti v této véci,
je zcela neduvodnad, nebot jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se danym pripadem peclivé
zabyvaly, pfi¢em? odvolaci soud po vydani shora oznacenych kasa¢nich rozhodnuti Ustavniho soudu i
posléze Nejvyssiho soudu se piipadem zabyval téZ s ohledem na predchozi vytky Ustavniho soudu,
pricemz v tomto sméru svou pravné kvalifikacni tvahu v oduvodnéni svého rozhodnuti velmi peclivé
a vsouladu s § 157 odst. 2 o. s. I'. precizoval.

Prisvédcit nelze ani dovolaci argumentaci zalobkyné, pokud poukazuje (v rdmci bodu ¢. 25 a nasl.) na
nynéjsi pravni tpravu civilniho kodexu (§ 588 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist) ¢i s ni jiz souvisejici judikaturu dovolaciho soudu, nebot predmétna darovaci
smlouva byla uzavrena jesté za GcCinnosti predchozi obcanského zadkoniku (zakon 40/1964 Sb.),
pricemz pravni nasledek, ktery v dobé uzavieni darovaci smlouvy nastal ke dni 16. kvétna 2010, tj.
absolutni neplatnost tohoto (dvoustranného) pravniho ukonu, nelze dodatecné pomérovat za nékolik

vvvvv

tykda dovolaci argumentace zalobkyné v rdamci bodu ¢. 26 a nasl. jejiho dovolani).

Pokud zZalobkyné ve svém dovoléani pristupuje k prosté skutkové ¢i pravni polemice, tj. oponuje
skutkovym zjiSténim, z nichz pri rozhodovani vychézel odvolaci soud (body ¢. 28, 31, 39 dovolani), a
oproti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem predklada svij oponentni pravni nazor na véc
(body €. 29, 30, 32 az 38 dovolani), pak je treba konstatovat, ze takto uplatnéna dovolaci
argumentace (sama o sobé) pripustnost dovolani nezaklada (skutkova polemika je nepripustna jiz z
toho diivodu, ze v dovolacim rizeni nelze revidovat skutkova zjisténi, z nichz pri rozhodovani
vychézel odvolaci soud; prosta pravni polemika, vychazejici z dovolatelkou predestrené skutkoveé
verze pripadu neni zase pravné relevantni, nebot je zalozena na pouhém nesouhlasu s pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem, a to s prihlédnutim ke skutkové verzi pripadu tvrzené
dovolatelkou).

K dovolaci argumentaci pod bodem ¢. 40 dovolani nutno uvést, ze dovolatelkou tvrzené jednani
pravnich predchlidct zalované, kteri ,ucinili...totéz, co je a bylo vytykano panu J. K. a zalobkyni*,
nemad (nemuze mit) zadny vliv na absolutni neplatnost darovaci smlouvy, kterou dovolatelkou
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uzavrela se svym manzelem dne 16. kvétna 2010.

Z vyloZzeného je zrejmé, ze uplatnénou dovolaci argumentaci se dovolatelce nepodarilo ani osvedcit
naplnéni ji tvrzeného predpokladu pripustnosti dovolani, Ze pri reSeni shora uvedené otézky se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervna 2020, sen. zn. 31 ICdo
36/2020, ktery se vztahuje k vykladu § 588 o. z.), ani ze by odvolaci soud postupoval v rozporu s
dovolatelkou uplatnénou judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti ve vécech sp. zn. Pl. US 34/09, sp.
zn. 11. US 249/97, sp. zn. 1. US 643/04, a sp. zn. IV. US 2842/10).

K tomuto dovolatelkou uplatnénému predpokladu pripustnosti dovolani ovéem nutno zduraznit, ze
dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi ustélené pripomind, ze v konkrétnim pripadé muze byt
splnéno vzdy pouze jedno ze zdkonem stanovenych kritérii pripustnosti dovolani, nebot splnéni
jednoho kritéria pripustnosti dovolani vylucuje, aby soucasné pro reseni téze otazky bylo naplnéno
kritérium jiné (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 26 Cdo
1590/2014, kdy ustavni stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud usnesenim ze dne 30. ¢ervna
2015, sp. zn. I. US 2967/2014, odmitl).

Jestlize tedy dovolatelka své dovolani primarné zalozila na uplatnéné varianté predpokladu
pripustnosti dovolani vychazejici z tvrzeni, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreseni uvedené otazky hmotného prava, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, pak je nasnadé, ze dovolatelka uspésné (z pohledu naplnéni predpokladi
pripustnosti dovolani) nemuze soucasné tvrdit, ze odvolaci soud se pri reSeni téze otazky hmotného
prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, navic v procesni situaci, kdy
dovolatelka odkazuje na rozhodnuti dovolaciho soudu (ve véci sen. zn. 31 ICdo 36/2020), které se
vztahuje k vykladu nového civilniho kodexu, jenz v daném pripadé - s ohledem na § 3028 odst. 2 o. z.
(vzhledem k tomu, Ze posuzovana darovaci smlouva byla uzaviena dne 16. kvétna 2010) - aplikovat
nelze.

Ze vsech vylozenych duvodu bylo proto dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitnuto, nebot dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné.
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