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Dobré mravy

Vynos (hospodarsky vytézek) predstavovany cenou prodané elektriny vyrobené vétrnou elektrarnou
(véetné pripadné statni podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji) a ziskany jejim
neopravnénym drzitelem je uzitkem, ktery je podle § 131 ob¢. zak. neopravnény drzitel povinen
vydat vlastniku vétrné elektrarny bez ohledu na to, Ze vlastnik nedisponoval (disponovat nemohl ¢i
nechtél) licenci k vyrobé elektriny.

Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je skutecnost, zda se drzitel povaZzuje za opravnéného ¢i
neopravnéného, odvisla od toho, zda byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu
véc nebo pravo patri. Ustanoveni § 131 ob¢. zak. pak upravuje prava a povinnosti neopravnéného
drzitele (tj. toho, ktery nebyl v dobré vire) bez ohledu na pripadnou intenzitu jeho zlé viry. Pravem
neopravnéného drzitele podle § 131 o. z. je pritom pravo na odpocet nezbytnych nékladu, které
vynalozil na udrzbu a provoz véci. Zdkonodarce povazuje za spravedlivé, aby si neopravnény drzitel
mohl odpocitat vSe, co by pri takovém obvyklém nakladani (hospodareni) s véci musel vynalozit i jeji
vlastnik. Kvalifikace drzby jako neopravnéné ¢i - podle obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811 i
nového obcanského zédkoniku 89/2012 Sh. ,nepoctivé” - jesté neznamena moralni odsudek drzitele,
ktery by mél byt sankcionovén soukromym pravem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2831/2021-994 ze dne 22.6.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce Ing. Bc. Bohumila JeZka, se sidlem v H. v Cechéch,
insolvencniho spravce dluznika CAMURRA, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. M.Z., Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem v O., proti Zalované APB - PLZEN, a. s., se sidlem v L., zastoupené Mgr.
M.V., advokétem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 25 118 085,27 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 48 Cm 46/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 4 Cmo 165/2020-903, 4 Cmo 166/2020, tak, ze dovolani se
zamitd v rozsahu, v jakém jim byla napadena ¢ast prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2021, €. j. 4 Cmo 165/2020-903, 4 Cmo 166/2020, kterou byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 48 Cm 46/2013-847, ve vyroku I co do povinnosti
zalované zaplatit zalobci ¢astku 23 496 108,18 K¢. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6.
2021, €. j. 4 Cmo 165/2020-903, 4 Cmo 166/2020, ve tretim vyroku a v ¢asti prvniho vyroku, kterou
byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 48 Cm 46/2013-847, ve
vyroku I co do povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 1 621 977,09 K¢ s irokem z prodleni v
zakonné vysi z ¢astky 11 193 439,16 K¢ od 9. 2. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 6 594 846,48 K¢ od 17.
10. 2014 do zaplaceni a ve vyrocich III, IV a V, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2020,
€.j. 48 Cm 46/2013-847, v ¢asti vyroku I co do povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 1 621
977,09 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi z Castky 11 193 439,16 K¢ od 9. 2. 2013 do zaplaceni a
z Castky 6 594 846,48 K¢ od 17. 10. 2014 do zaplaceni a ve vyrocich III, IV a V a usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2020, €. j. 48 Cm 46/2013-889, ve vyroku II se rusi a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni
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1. Zalobce se v rizeni Zalobou (po jeji zméné) doméahal po Zalované zaplaceni ¢astky 32 358 013,03
K¢ s prisluSenstvim s tvrzenim, Ze tuto ¢astku (obsahujici i dan z pridané hodnoty - dale jen ,DPH")
zalovana inkasovala v obdobi od 9. 2. 2009 do 31. 12. 2013 od provozovatele distribu¢ni soustavy
jako cenu za dodanou elektrickou energii vyrobenou pri provozovani dvou vétrnych elektraren typu
De Wind D8, umisténych v katastralnim tizemi Zipotin (déle jen ,elektrarny*), jejichZ vlastnikem byl
insolven¢ni dluznik CAMURRA, s. 1. o. (byly téZ sepsany do soupisu jeho majetkové podstaty
zalobcem), pricemz k inkasu uvedené ¢astky (uzitkl z elektraren v podobé tzv. vytoci elektraren)
7alovana neméla pravni divod. Zalovand elektrarny provozovala od roku 2007 na zakladé licence
udélené Energetickym regulacnim uradem, ale kupni smlouvou ze dne 26. 9. 2008 prevedla
vlastnické pravo k nim na spolec¢nost S & M Develop, s. r. 0., kterd je dne 29. 9. 2008 prodala
insolven¢nimu dluzniku, na néhoz preslo vlastnictvi ke dni uc¢innosti smlouvy. Elektrarny vsak nadale
provozovala Zalovand a ponechéavala si vytéZek z jejich produkce. Zalovana namitala (mimo jiné), Ze v
uvedeném obdobi vynalozila na nezbytnou udrzbu a provoz elektraren naklady ve vysi 14 013 413,63
K¢.

2. Krajsky soud v Plzni nejprve rozsudkem ze dne 17. 7. 2017, €. j. 48 Cm 46/2013-391, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 48 Cm 46/2013-401, Zalobé vyhovél co do
castky 28 030 709,04 K¢ s prislusenstvim, co do ¢astky 4 327 303,99 K¢ s prislusenstvim zalobu
zamitl (Slo o zamitnuti DPH ve vysi 4 248 901,24 K¢ a c¢astky 78 402,75 K¢ odpovidajici odpocétu
néakladu vynaloZenych Zalovanou na nezbytnou udrzbu a provoz elektraren v obdobi od 2. 6. 2012 do
4.7.2012) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2018, ¢.
j. 1 Cmo 111/2017-463, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a v zavislych
nakladovych vyrocich zrusil a véc v uvedeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Predmétem rizeni tak zlstal narok zalobce na zaplaceni ¢astky 28 030 709,04 K¢ s prisluSenstvim.

3. Rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 48 Cm 46/2013-847 (v poradi druhym), Krajsky soud v Plzni
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 25 118 085,27 K¢ s irokem z prodleni ,v zakonné
vysSi“ z ¢astky 11 193 439,16 K¢ od 9. 2. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 6 594 846,48 K¢ od 17. 10.
2014 do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 2 912 623,77 K¢ a
uroku z prodleni v zakonné vysi z castky 7 329 799,63 K¢ od 9. 2. 2013 do zaplaceni (vyrok II),
zalovanou zavézal k ndhradé nékladu rizeni zalobci ve vysi 1 043 737 K¢ (vyrok III), ulozil ji
povinnost zaplatit soudni poplatek ze zaloby ve vysi 1 255 905 K¢ (vyrok IV) a rozhodl, ze o
néakladech nesenych statem a o zalobcové povinnosti nahradit zalované ¢ast ji hrazenych nakladu
statu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok V). Usnesenim ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 48 Cm
46/2013-889, pak Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze se Zalované vraci nespotrebovana ¢ast zdlohy na
znale¢né ve vysi 17 851 K¢ (vyrok I), a ze zalobce je povinen nahradit zalované z prostredki
majetkové podstaty na nakladech nesenych statem castku 4 873 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze insolvencni dluznik se na zékladé kupni smlouvy ze dne
29. 9. 2008 uzavrené se spolecnosti S & M Develop, s. r. 0., stal vlastnikem elektraren, coz bylo
postaveno najisto v incidencnim sporu o vylouceni elektraren z majetkové podstaty vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 ICm 2275/2012. Dale vzal za prokazané, ze zalovana pozbyla
dobrou viru ohledné svého opravnéni uzivat elektrarny nejpozdéji v inoru 2009, kdy se ucastnila
nékolikastrannych jednani o pravnim reseni vztahu k elektrarnam. V dobé od unora 2009 do prosince
2013 zalovana z tzv. vytocCi elektraren od provozovatele distribucni soustavy utrzila ¢astku 28 109
111,79 K¢ bez DPH (véetné statni podpory ve formé zeleného bonusu a podpory decentralni vyroby).
Tvrzeni Zalované, Ze insolvenéni dluznik (resp. zalobce) sam nemohl elektrinu v elektrarnach vyrabét
a prodavat, nebot nesplioval podminky pro udéleni licence pro vyrobu elektrické energie, podle
soudu prvniho stupné nebylo v rizeni prokazano i pres poskytnuté pouceni. Soud prvniho stupné také
zjistil, Ze zalovana v zalovaném obdobi (od 2/2019 do 12/2013) vynalozila naklady na pojisténi ve vysi
2 247 783,93 K¢, ucelné téz vynalozila ndklady na pripojeni elektraren ve vysi 158 214,10 K¢,



provozni naklady zahrnujici vlastni spotfebu elektraren a naklady na dopravu elektriny ve vysi 1 552
793,81 K¢ a naklady na opravy, sluzby a ndhradni dily ve vysi 2 823 592,95 K¢ (v téchto ¢astkach jiz
bylo zohlednéno, Ze o nékladech vynalozenych zalovanou v obdobi od 2. 6. 2012 do 4. 7. 2012 bylo
rozhodnuto v predchozim pravomocném rozsudku). U ostatnich nékladl tvrzenych zalovanou nebylo
prokazano, ze byly Zalovanou vynalozeny na udrzbu a provoz elektraren, resp. Ze jejich vynalozeni
bylo nezbytné. Déle vzal za prokazané, ze soucet téchto nakladu za obdobi od ledna 2009 do 4. 7.
2012, kdy se zZalovana ocitla v prodleni s vydanim elektraren do majetkové podstaty insolvencniho
dluznika, bez pojisténi a bez nékladii, o nichz bylo rozhodnuto v predchozim pravomocném rozsudku,
¢inil 2 912 623,77 K¢ (néklady na pripojeni 107 284,10 K¢, néklady na provozni vydaje 1 060 859,19
K¢ a naklady na opravy, sluzby a ndhradni dily 1 744 480,48 Kc).

5. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, ze jde o narok vlastnika elektraren na vydani
uzitka a plodu, které z nich protipravné brala zalovand, ve smyslu § 131 zdkona 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (dale jen ,obc. zak.“), nebot od tnora 2009 nebyla v
dobré vire ohledné prava elektrarny uzivat. Za uzitky pritom povaZoval vynosy, kterych zalovana
dosahla vyrobou a prodejem elektrické energie v zalovaném obdobi pri uzivani elektraren (tj. v
celkové vysi 28 109 111,79 K¢). Pro soukromé pravo zalobce (resp. vlastnika) na vydani uzitku z
vlastnéné véci podle néj nebyla vyznamna otdzka existence verejnopravni licence (dredniho povoleni)
k vyrobé elektriny (§ 3 odst. 3 zdkona 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti), nebot plody a uzitky se vazou k véci, nikoli k osobé vlastnika, jehoz vlastnosti jsou z
hlediska moznosti vzniku plod{ a uzitka irelevantni. Nemél téz za rozhodné, ze ¢ast inkasovanych
castek byla zalované poskytnuta ve formé tzv. zelenych bonust a ve formé Gcelové podpory za
decentralni vyrobu a ze Cést statni podpory byla obsazena ve vykupnich cenach vyrobené elektriny,
nebot i statni podpora byla dalSim uzitkem elektraren, ktery zalovana neopravnéné ziskala a byla
povinna jej Zalobci vydat. Neztotoznil se s namitkou Zalované o rozporu uplatnéného naroku s
dobrymi mravy. Odkazal pritom na predchozi rozsudek odvolaciho soudu, v némz byla otazka
dobrych mravi feSena. Rozpor uplatnéného naroku s dobrymi mravy nespatroval ani v argumentaci
zalované o pivodnich umyslech insolven¢niho dluznika (prodat elektrarny), nebot bylo zcela na vuli
insolven¢niho dluznika s elektrarnami nakladat a podle vlastni uvahy z nich brat i uzitky a plody.
Pripomnél, ze zalovana vyloucila vlastnika ze vSech moznosti uzivani a nakladani s elektrarnami tim,
zZe je neopravnéné uzivala sama a brala z nich uzitky a plody. Neshledal divodnou namitku
promlceni jistiny uplatnéného néroku, jako proml¢ené vsak shledal uroky z prodleni (pozadované
zalobcem az v pribéhu rizeni) z ¢astek ziskanych za elektrinu vyrobenou v obdobi od ledna 2009 do
zari 2010, tj. celkem z Castky 10 320 826,15 K¢ bez DPH. Neproml¢ené podle néj zistaly uroky z
prodleni z fakturovanych cCastek za elektrinu vyrobenou od rijna 2010 do prosince 2013, tj. celkem z
castky 17 788 285,64 K¢ bez DPH (z toho do prosince 2012 bylo u¢tovano 11 193 439,16 K¢ a za rok
2013 bylo uctovéno 6 594 846,48 K¢). Soud prvniho stupné z duvodu neplatnosti pojistnych smluv
neprisvédcil pozadavku zalované na odpocitani nakladu vynalozenych na pojisténi. Posoudil jako
davodnou obranu zalované tykajici se nezbytnych a uc¢elnych néakladi vynalozenych na provoz a
udrzbu elektraren v rozsahu ¢astky 2 912 623,77 K¢, tj. v rozsahu nakladu vynalozenych v obdobi do
4 7.2012 (resp. v obdobi do 1. 6. 2012, nebot naklady vynalozené v obdobi od 2. 6. 2012 do 4. 7.
2012 jiz byly zohlednény v predchozim pravomocném rozsudku). Pro rozpor s dobrymi mravy
nevyhovél pozadavku na odecet nékladl vynaloZenych Zalovanou na provoz a udrzbu elektraren v
obdobi od 5. 7. 2012 do 31. 12. 2013, tj. v dobé, kdy byla zalovana v prodleni s vydanim elektraren
do majetkové podstaty a bezdivodné tim prodluzovala protipravni stav. Soud prvniho stupné proto
uzavrel, ze je duvodny narok na zaplaceni ¢astky 25 118 085,27 K¢ (od zalovanou ziskanych vynost
ve vysi 28 030 709,04 K¢ odecetl vynalozené naklady ve vysi 2 912 623,77 KC) a neproml¢enych
troku z prodleni

6. Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(doplnény vyse citovanym usnesenim ¢. j. 48 Cm 46/2013-889) ve vyroku I, v ¢asti vyroku II, kterou
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byla zamitnuta zaloba o zaplaceni uroku z prodleni, a ve vyrocich III, IV a V (prvni vyrok), uvedl, ze v
¢asti vyroku II, kterou byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 2 912 623,77 K¢, zustava rozsudek
soudu prvniho stupné podanymi odvolanimi nedotCen (druhy vyrok), a ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci na ndhradu naklada odvolaciho fizeni Castku 134 080,10 K¢ (treti vyrok).

7. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ktery nedoznal
zmeén ani po ¢astecném zopakovani dokazovani. Ztotoznil se s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné. Pritakal zavéru o aktivni vécné legitimaci zalobce, nebot na zékladé kupni smlouvy
ze dne 26. 9. 2008 uzavrené mezi Zalovanou (prodavajici) a spolec¢nosti S & M Develop, s. T. 0.,
(kupujici) doslo k prevodu vlastnického prava k elektrarnam na kupujici ke dni G¢innosti smlouvy,
pricemz sjednana vyhrada vlastnického prava byla pro rozpor s kogentni upravou § 133 odst. 3 obc.
zak. absolutné neplatnd, a podle nasledné kupni smlouvy ze dne 29. 9. 2008 uzavrené mezi
spolec¢nosti S & M Develop, s. r. 0., (prodavajici) a insolvenénim dluznikem (kupujicim) doslo ke dni
jeji tcinnosti k nabyti vlastnického prava Zalobce (resp. insolvenéniho dluznika) k elektrarnam.
Skutecnost, Ze k soupisu elektraren do majetkové podstaty dluznika doslo az dne 3. 7. 2012, podle
odvolaciho soudu neznamenala, Ze by Zalobci nemélo svédcit pravo na uzitky z elektraren za dobu
pred jejich soupisem do majetkové podstaty, event. pred pravni moci rozhodnuti o inciden¢nim sporu
(vedeného o vylouceni elektraren z majetkové podstaty insolvencniho dluznika). Pri vykladu pojmu
»uzitky”, ktery nebyl v § 123 ob¢. zak. blize definovan, odvolaci soud pouzil vymezeni tohoto pojmu
uvedené v § 491 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Za uzitky vétrnych
elektraren proto povazoval i jejich vynosy (vytoce), dosazené uzitim elektraren k vyrobé elektrické
energie a naslednym prodejem vyrobené elektriny provozovateli distribu¢ni soustavy. Rozhodujici
pro néj byla objektivni existence uzitku (vynosu) plynouci z pravni povahy vlastnéné véci, tj. zda
elektrarny uzitky fakticky prinesly. K namitce Zalované doplnil, ze uzitky véci (vytoCe) nelze
vztahovat k udélené licenci pro vyrobu elektrické energie, nebot licence (uredni povoleni)
nenapliuje definici plodonosné véci, kdyz predstavuje pouhy verejnopravni predpoklad opravnujici
vlastnika ¢i opravnéného uzivatele energetického zarizeni k podnikani v energetickych odvétvich, mj.
k vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroju. Jeji nedostatek nemuze pro dluznika zalozit
pravni nasledek spocivajici v pozbyti uzitka (plodt) plynoucich z faktického provozu elektraren.
Odvolaci soud proto uzavrel, ze otdzka (ne)existence licence k vyrobé elektrické energie [§ 3 odst. 3
a § 4 odst. 1 pism. a) energetického zakona], neni pro vznik prava vlastnika elektraren na uzitky
(podle § 123 ob¢. zék.) podstatn4, tj. pro pravni posouzeni nemél za rozhodné prokazovani tvrzeni
zalované, ze insolvenc¢ni dluznik licenci subjektivné ziskat nechtél, ¢i divodu, pro které ji nemohl
obdrzet.

8. Podle odvolaciho soudu uzivala zalovana od 29. 9. 2008 elektrarny vlastnéné zalobcem
(insolvenc¢nim dluznikem) protipravné a za spravné povazoval odvolaci soud téz posouzeni absence
dobré viry zalované soudem prvniho stupné. Konstatoval, Ze zalovana byla neopravnénym drzitelem
podle § 131 odst. 1 ob¢. zak. a bez pravniho divodu se na ukor zalobce obohacovala (shledal proto s
odkazem na komentarovou literaturu i aplika¢ni vyznam pravidel upravujicich bezduvodné
obohaceni - § 451 a nasl. ob¢. zak.). Byla proto povinna vydat zalobci uzitky, které v dusledku uzivani
elektraren ziskala (§ 131 odst. 1 a § 458 odst. 2 ob¢. z&k.), ve vysi, jez byla v rizeni prokazana.
Odvolaci soud nepovazoval, ve shodé se soudem prvniho stupné, za vyznamné, zda pravnim titulem
pro ¢ast ziskanych plateb byly vykupni ceny dodavané energie, statni podpora ve formé tzv. zeleného
bonusu, nebo podpora za decentralni vyrobu, nebot ve vztahu k zalobci se ve vsech pripadech
jednalo o uzitky vzniklé v primé souvislosti s provozem elektraren. Poukazal na to, Ze v okolnostech
pripadu nelze dovodit rozpor zalobcem uplatnéného prava s dobrymi mravy v situaci, kdy zalobce,
resp. insolvencni dluznik, nebyl smluvnim partnerem zalovaného, a téz vzhledem ke striktné
stanovenym povinnostem insolvencniho spravce. Pripustil vSak, Ze fakticky konec¢ny vysledek
obchodniho usporadani celého posuzovaného pripadu je pro zalovanou zejména po ekonomické
strance mimoradné tiZivy. Posuzoval dalsi obranu zalované a uzaviel, Ze jako neopravnéna drzitelka
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meéla pravo si odpocitat tzv. nutné naklady a nemeéla pravo odpocitat si to, co na véc vynalozila nad
jejich ramec. Odvolaci soud souhlasil i se zavérem soudu prvniho stupné o nedivodnosti naklada
vynalozZenych na pojiSténi a o ¢aste¢né duvodnosti vynalozenych nékladl na sluzby, opravy a
nahradni dily, provoznich nékladu na vyrobu elektriny a nakladu na pripojeni. Pritakal téz
neduvodnosti obrany zalované uplatnéné za obdobi po 4. 7. 2012 pro rozpor s dobrymi mravy, nebot
neopravnéna drzba elektraren byla v tomto obdobi jiz naprosto ziejma a zla vira zalované se stala
majetkové podstaty dluznika zalovana nijak nereagovala a jejich dalSim neopravnénym provozem
vznikly protipravni stav déle prodluzovala. Odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 4050/2018 (jez je verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu, v rozsahu ¢asti prvniho vyroku, kterou byly potvrzeny vyroky I,
III, IV a V rozsudku soudu prvniho stupné, podala Zalovana vcasné dovoléni, jehoz pripustnost
spatrovala v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera nebyla
doposud v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena, a otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Rozsudek odvolaciho soudu podle ni
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhuje jeho zruseni (v dovolanim napadeném
rozsahu) a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

10. Podle minéni zalované dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena otdzka, ,zda Ize
obecné povazovat za plod a uzitek véci nalezejici vlastnikovi vii¢i neopravnénému drziteli vynos, k
jehoz dosazeni a Cerpani je zapotrebi verejnopravni povoleni, kterym vlastnik nedisponoval,
disponovat nemohl a ani subjektivné nechtél” (otdzka prvni). Namitd, ze odvolaci soud tuto otdzku
nespravné posoudil tak, ze vynos vlastnikovi nalezi, i kdyz potrebnym povolenim nedisponoval, a ze
je pro posouzeni véci irelevantni, zda vlastnik timto povolenim disponovat mohl ¢i nemohl a
subjektivné chtél ¢i nechtél. Podle zalované neni vynos (vytoce) vylucné plodem a uzitkem vlastnictvi
elektraren (je taktéz sui generis plodem a uzitkem licence), kdyz samotné vlastnictvi k jeho dosazeni
nepostacuje, nebot nezbytnym predpokladem je téz verejnopravni povoleni - licence, coz plati tim
spiSe, kdyz vlastnik licenci ziskat subjektivné ani nechtél a objektivné ani nemohl. Je presvédcena, ze
zalobce mél zalovat na vydani bezduvodného obohaceni ve vysi obvyklého ndjemného za uzivani
elektraren, nikoli na vydani vynosu.

11. Zalovana dale namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, reprezentované usnesenim ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2652/2019, a rozsudkem ze dne
30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4694/2016, pri posouzeni otazky, ,zda vlastnikovi tento vynos (vytoce -
ceny inkasované za vyrobenou a do prenosové soustavy dodanou elektrickou energii) nélezi, ackoliv
tento vynos nelze povazovat za Ujmu vzniklou vlastnikovi v dusledku neopravnéné drzby a jeho
inkasaci by tak na strané vlastnika vzniklo bezduvodné obohaceni, nebot vlastnik verejnopravnim
povolenim - licenci od Energetického regulacniho uradu nemohl disponovat a disponovat ani nechtél
... zda vynos (vytoCe) za popsané situace je Ci neni jmou vzniklou vlastnikovi v dusledku
neopravnéné drzby“ (otdzka druhd). Domniva se, ze odvolaci soud tuto otazku posoudil tak, ze
,Vynos (vytoce) jsou ijmou vzniklou vlastnikovi v dusledku neopravnéné drzby, a to i za situace,
kdyby vlastnik nemohl verejnopravnim povolenim (licenci) disponovat, ¢i by timto povolenim
disponovat nechtél”. Zastava nazor, ze vynos (vytoce) nelze povazovat za ujmu vzniklou vlastnikovi
(zalobci) v dlisledku neopravnéné drzby (Zalované). Zalovana téz s odkazem na rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98, uverejnény pod cislem 35/99 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 35/99“), a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009,



argumentuje ve prospéch nazoru, ze nemohla nést diikazni bremeno ohledné toho, zda insolven¢ni
dluznik nesplinoval podminky pro ziskéni licence na provozovani elektraren, resp. ze by ji pri
obvyklém béhu udalosti neziskal, nebot negativni tvrzeni se v ob¢anském soudnim rizeni zdsadné
neprokazuji. ,Chténi a objektivni moznost ziskani licence” pritom povazuje za podminku pro vznik a
existenci naroku zalobce.

12. K dovolacimu prezkumu zalovana predklada rovnéz otazku, ,zda je v souladu s dobrymi mravy a
zasadou poctivosti v obchodnim styku, aby mél Zalobce narok na zaplaceni vynosu z elektraren, kdyz
insolven¢ni dluznik elektrarny ziskal do vlastnictvi a zalovany vlastnictvi pozbyl za dale ozna¢enych
okolnosti, kdyz navic insolvenc¢ni dluznik elektrarny provozovat nemohl a ani nechtél a zalovanému v
jejich provozovani nijak nebranil“ (otazka treti), pri jejimz reSeni se mél odvolaci soud odchylit od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo
1866/2016). M4 za to, ze pozadavek zalobce na zaplaceni vytoCi nelze povazovat za souladny s
dobrymi mravy a zdsadou poctivého obchodniho styku.

13. Podle Zzalované odvolaci soud nespravné posoudil i otazku, ,zda je obrana zalované uplatnéna za
obdobi po 4. 7. 2012 v rozporu s dobrymi mravy“, a odchylil se pfi jejim reseni od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016. Poukazuje na to, ze v uvedené dobé
probihalo rizeni o vylouceni elektraren z majetkové podstaty insolvenc¢niho dluznika, na zakladé
(nejen) jim podané zZaloby, a nebylo zrejmé (pravomocné rozhodnuté), komu elektrarny patri, kdyz si
na né Cinily narok tri subjekty.

14. Zalobce se k podanému dovolani nevyjadril.

III. Pripustnost dovoléani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. Cl. IT bod 1 zdkona 286/2021 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), dale jen ,o0. s. I.“.

16. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Jednim z predpokladd pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . je i to, ze v dovolani vymezenou
otazku odvolaci soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, Ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn.
29 NSCR 53/2013).

18. Otazka prvni v té ¢asti, jiz se zalovana dotazuje, zda lze prislusny vynos povazovat ,za plod véci”,
pripustnost dovolani nezakladd, nebot odvolaci soud kvalifikoval vynos z elektraren toliko jako uzitek
véci. Na reSeni prvni otazky v uvedeném rozsahu proto napadené rozhodnuti nezaviselo.

19. Dovoléani také neni pripustné pro reseni druhé otazky, nebot ani takto formulovanou otazku
odvolaci soud neposuzoval a na jejim reSeni napadené rozhodnuti nespociva. Oproti presvédceni
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zalované odvolaci soud neuzavrel, Ze ,vynos lze povazovat za Gjmu vzniklou vlastnikovi v dusledku
neopravnéné drzby“, nybrz vychazel z toho, ze vynos predstavuje uzitek véci ve smyslu § 123 obc¢.
zak. (potazmo § 131 odst. 1 ob¢. zak.).

20. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nemuze zalozit odkaz zalované na R 35/99 a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009, nebot odvolaci soud neresil otazku,
koho v rizeni tizilo dikazni bremeno k prokazani nesplnéni podminek pro ziskani licence na vyrobu
elektriny insolvencnim dluznikem. Mél za to, Ze tato skute¢nost neni pro pravni posouzeni véci
rozhodnd. Na rozdil od soudu prvniho stupné tedy nezalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze Zalovana k
této skutecnosti neunesla diikazni bfemeno. Ostatné i sama zalovana v dovolani vytyka nespravnost
pravniho posouzeni otazky dikazniho bremene pouze soudu prvniho stupné.

21. Dovolani neni pripustné ani pro reseni treti otazky, nebot vysSe citované uvahy odvolaciho soudu,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze vykon prava zalobce na vydani uzitka, které zalovana ziskala
uzivanim elektraren, neni v rozporu s dobrymi mravy, nejsou zjevné neprimérené. Pojem ,dobré
mravy” vylozil Nejvyssi soud opakovaneé v celé radé svych rozhodnuti (srov. napriklad rozsudky ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, a ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ¢i usneseni ze
dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005). Setrvale pritom upozornuje, ze § 3 odst. 1 ob¢. zak. patri k
pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen dikladnymi
skutkovymi zjiSténimi a soucasné presvedcive dokladat, Ze tato zjiSténi dovoluji v konkrétnim
pripadé zavér, Ze vykon préava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu. Uzké4 provézanost s
konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi pak povétSinou brani tomu, aby Nejvyssi soud, majici zasadné
postaveni prezkumné instance v otazkdch pravnich, korigoval zavéry nalézacich soudu, nelze-li jim
vytknout zjevnou neprimérenost v jejich uvahach (z ¢etné rozhodovaci praxe srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 18/2014); o takovou situaci se vSak v
projednavané véci - pokud jde o posouzeni treti otazky - nejednda. Nadto zalovana vytyka odvolacimu
soudu nespravné pravni posouzeni na jiném skutkovém zakladé, nez z jakého vychézel odvolaci soud.
Zalovana toti tieti otdzku zaklada na (skutkovém) predpokladu, Ze ,insolvenéni dluznik elektrarny
provozovat nemohl a ani nechtél a zalovanému v jejich provozovani nijak nebranil”. Takovy skutkovy
zavér vSak zadny ze soudu nizsich stupnu neudinil.

22. Zalovanda napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné i v té ¢asti jeho prvniho vyroku, kterou
byly potvrzeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o nakladech rizeni a o povinnosti zaplatit
soudni poplatek za zalobu. Podle § 238 odst. 1 pism. h) a i) o. s. I'. vSak dovolani neni pripustné proti
vyrokum o nakladech rizeni a proti rozhodnutim o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

23. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym pro reseni ¢tvrté otazky, nebot pri reSeni otazky
rozporu prava zalované na odpocet nakladl na provoz a udrzbu elektraren za obdobi po 4. 7. 2012
(jeji obrany) s dobrymi mravy, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu.

24. Dovolani je pripustné téz pro reseni zbylé Casti prvni otézky, tj. otazky tykajici se vynosu

elektraren jako uzitku véci, nebot takova otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena.

IV. Duvodnost dovolani



25. Dovolani je duvodné pouze z¢asti, a to ve vztahu k reSeni Ctvrté otézky.
K otazce prvni

26. Nejvyssi soud nejprve predesild, ze prvni otdzka v sobé (podle obsahu argumentace Zalované)
zahrnuje dvé samostatné dil¢i otdzky, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reseny, a
to 1) otazku, zda vynos z vétrné elektrarny, k jehoz dosazeni je zapotrebi verejnopravni povoleni
(licenci), lze povazovat za uzitek véci, ktery je neopravnény drzitel povinen vydat vlastniku véci, a 2)
otdzku, zda je pro toto posouzeni relevantni zjiSténi, zda vlastnik véci (elektrarny), ktery prislusnym
verejnopravnim povolenim (licenci) nedisponoval, ji vibec disponovat mohl a (nebo) subjektivné
chtél.

27. Podle § 123 ob¢. zak. vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat s nim.

28. Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze
mu véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je
opravnéna.

29. Podle § 131 odst. 1 ob¢. zak. neopravnény drzitel je povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s
jejimi plody a uzitky a nahradit $kodu, ktera neopravnénou drzbou vznikla. Muze si odpocitat
naklady nutné pro udrzbu a provoz véci.

30. Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2).

31. Podle § 458 ob¢. zak. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to
dobre mozné, zejména proto, ze obohaceni zélezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada (odst. 1). S predmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud
ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire (odst. 2). Ten, kdo predmét bezdiivodného
obohaceni vydava, ma pravo na ndhradu nutnych néakladu, které na véc vynalozil (odst. 3).

32. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze uprava obsazena v § 131 ob¢. zak. ma u
neopravnéného drzitele aplikacni prednost pred Gpravou stanovenou v § 458 odst. 2 ob¢. zak. (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009). Soucasné je v
judikature zastavan nazor, ze neopravnénému drziteli sice mize uzivanim drzené véci vzniknout na
ukor jejiho vlastnika bezduvodné obohaceni ve smyslu § 451 obC. zak., tim ale neni popirana
existence jinych ze zakona vyplyvajicich naroku vlastnika véci vuci jejimu drziteli. V pripadé
vzéjemné si konkurujicich naroku je pak treba vzdy provérit, do jaké miry ucel norem, od nichz se
jednotlivé naroky odvijeji, a principy spravedlnosti umozinuji, aby bylo vice pozadavkum vlastnika
soucasné vyhovéno (srov. napr. oduvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 28
Cdo 2652/2019). Z judikatury Nejvyssiho soudu se rovnéz podava zavér, ze v pojmu ,uzitek”,
obsazeném na ruznych mistech ob¢anského zakoniku (zruseného ke dni 1. 1. 2014), neni vécného
rozdilu (k tomu srov. vyse citovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1786/2009).

33. Vrozsudku ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 814/2017, Nejvyssi soud konstatoval, Ze uzitky ve
smyslu § 458 odst. 2 ob¢. zak. ,je v souladu s klasickym civilistickym vykladem treba rozumét
hospodarské vytézky, jez véci tvorici predmét bezdivodného obohaceni vydavaji ze své povahy a
které by v daném kontextu mohly byt predstavovany zejména uplatami prijatymi za prenechani
prislusnych vozidel k uzivani ¢i pozivani dalsi osobé [viz napt. Sommer, O. Ucebnice soukromého



prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: VSehrd, 1946 (reprint Praha: Wolters Kluwer, 2011).
s. 186, Elias, K. In: Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha:
Linde. 2008, s. 526, Thondel, A., Zuklinova, M. In: Dvorék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 379, Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2014. s. 218-219]".
Uvedeny zavér lze mutatis mutandis aplikovat i na vyklad pojmu uzitek véci ve smyslu § 131 ob¢.
zak., a tedy na pomeéry projednavané veéci.

34. S prihlédnutim ke shora popsanym zévérum lze dovodit, Ze pokud ma byt vynos z vétrné
elektrarny (hospodarsky vytézek predstavovany cenou prodané elektriny vyrobené vétrnou
elektrarnou) povazovan za jeji uzitek, musi byt splnén predpoklad, ze vétrna elektrarna tyto
hospodarskeé vytézky (vynosy) poskytuje ze své povahy. Tento predpoklad je pritom bezpochyby
splnén, kdyz fundamentalnim smyslem fungovani vétrné elektrarny je vyroba elektrické energie a jeji
nasledny prode;j.

35. Zbyva vsak posoudit otdzku, zda se stale jedna o uzitek véci, pokud k prislusnému
hospodarskému vytézku (vynosu) nepostacuje pouze véc samotnd, nybrz je k jeho dosazeni zapotrebi
splnéni néjakého dalsiho pravniho predpokladu, bezprostredné nesouvisejiciho se samotnou véci
(resp. s jejim vlastnictvim).

36. Ustalend rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu dovozuje, Ze za uzitek véci muze byt povazovén i
vytézek ziskany poskytnutim neopravnéné drzené véci do ndjmu treti osobé (najemné), Ci jiné
vytézky ziskané prostiednictvim smluvnich ujednéni s dalSimi osobami [k tomu srov. napriklad vyse
citovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1786/2009 a usneseni sp. zn. 28 Cdo 2652/2019, rozsudek ze dne
30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod ¢islem 27/2003 Sh. rozh. ob¢., ¢i rozsudky ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 208/2013, a ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3748/2014].

37. Z pravé receného se tak podava, ze pro posouzeni otazky, zda se jedna o uzitek véci, neni
rozhodné, zda je k jeho dosazeni zapotrebi splnéni néjakého dalsiho predpokladu (smlouvy, ¢i jiného
pravniho jednani). Tim spiSe to musi platit i pro pripad, kdy predpokladem vytézku je krom samotné
véci zapotrebi urcitého verejnopravniho povoleni (licence). Pro posouzeni otazky, zda se jedna o
uzitek véci, je tak urcujici zjisténi, zda je prislusna véc nezbytnou podminkou (conditio sine qua
non) prislusného hospodarského vytézku a zda tento vytézek vydava ze své povahy. Jinak receno,
paklize by prislusné véci nebylo, zda by bylo mozné vytézku presto dosahnout. Dalsi pravni
predpoklady bezprostredné nesouvisejici s prislusnou véci (jejim vlastnictvim) jsou z hlediska
kvalifikace naroku na vydani uzitkd ve smyslu § 131 ob¢. zak. nerozhodné.

38. Nemuze obstat ani argumentace zalované, Ze vynos neni uzitkem vlastnictvi elektraren, nybrz
je sui generis uzitkem verejnopravniho povoleni (licence), kdyz samotné vlastnictvi véci k dosazeni
vynosu nepostacuje (nezbytnym predpokladem je téz verejnopravni povoleni). Verejnopravni
povoleni (licence) neni véci a jiz jen z toho divodu nemuze generovat zadné uzitky. Pravni iprava
prava vlastnika véci na vydani uzitki, které véc prinesla po dobu neopravnéné drzby, se uzce vaze
vylucné k prislusné véci, jejiz drzbu vlastnik (a¢ k ni byl z titulu svého vlastnického prava opravnén)
nemohl v dusledku neopravnéné drzby vykonévat. Jak ostatné Nejvyssi soud konstatoval v rozsudku
ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, uverejnénym pod cislem 104/2018 Sb. rozh. obc¢.,
nezbytnym predpokladem (vyplyvajicim ex lege) vzniku naroku provozovatele vyrobny elektrické
energie na vykupni ceny (nejde-li o tzv. ostrovni systém) je mimo jiné uzavreni smlouvy s
provozovatelem distribu¢ni soustavy. Tento zavér pak logicky nemuze implikovat, ze pripadné vynosy
provozovatele (neopravnéného drzitele elektrarny) ziskané na zadkladé takto uzavrené smlouvy
predstavuji soucasné uzitky smlouvy, jak by se ad absurdum podévalo z argumentace Zalované v
projednavané veéci.



39. Na uvedenych zévérech niceho neméni ani skutecnost, Ze ¢ast vynost zalované je predstavovana
statni podporou (zeleny bonus, vykupni cena a podpora za decentralni vyrobu). Z pohledu prava
zalobkyné totiz i tato slozka vynosu predstavuje uzitek véci, tedy to, co bylo poskytnuto z povahy
elektraren, nebot se jedna o podporu poskytovanou za vyrobu elektriny vétrnou elektrarnou jako
jednim z podporovanych zpusobl vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju. Ani tuto podporu, nebyt
neopravnené drzby elektraren ve vlastnictvi Zalobkyné (insolvenc¢niho dluznika), by zZalovana nikdy
nemohla ziskat.

40. Jelikoz odvolaci soud posoudil prislusny vynos jako uZzitek véci, je v tomto ohledu jeho pravni
posouzeni spravné. Pro uplnost 1ze dodat, Ze v projednavané véci byl zalobcem uplatnén po zalované
jako neopravnéné drzitelce pouze narok na vydani uzitku véci, a tedy neslo o uplatnéni vice naroku,
u nichz by bylo v souladu s vyse citovanymi judikaturnimi zavéry nutné zabyvat se jejich konkurenci,
tj. tim, zda vedle sebe mohou obstat.

41. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze pro posouzeni otazky, zda je vynos z vétrné elektrarny, k jehoz
dosaZzeni je zapotrebi verejnopravni licence, uzitkem, neni relevantni ani zjisténi, zda vlastnik véci
(elektraren), ktery prisluSnym verejnopravnim povolenim (licenci) nedisponoval, ji viibec disponovat
mohl a (nebo) subjektivné chtél. Je-li uzitkem hospodarsky vytézek elektraren, ktery elektrarny
skutec¢né vydaly ze své povahy neopravnénému drziteli, pak jiz nemuze byt rozhodné, jakym
zpusobem hodlal s elektrarnami nakladat jejich vlastnik, pokud by k neopravnéné drzbé nedoslo.
Jestlize tedy odvolaci soud nepovazoval tyto skutecnosti (které chtéla zalovana v rizeni prokazovat)
za rozhodné pro pravni posouzeni otazky, zda byl vynos elektraren uzitkem ziskanym zalovanou,
nepochybil a ani v tomto ohledu jeho pravnimu posouzeni nelze ni¢eho vytknout.

42. Lze tedy uzavrit, ze vynos (hospodarsky vytézek) predstavovany cenou prodané elektriny
vyrobené vétrnou elektrarnou (véetné pripadné statni podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdroju) a ziskany jejim neopravnénym drzitelem je uzitkem, ktery je podle § 131 ob¢. zak.
neopravnény drzitel povinen vydat vlastniku vétrné elektrarny bez ohledu na to, Ze vlastnik
nedisponoval (disponovat nemohl ¢i nechtél) licenci k vyrobé elektriny.

43. V uvedené Casti proto dovolaci soud dovolani zalované neshledal davodnym.
K otédzce Ctvrté

44. S odkazem na shora citovanou rozhodovaci praxi tykajici se otazky rozporu vykonu prava s
dobrymi mravy (srov. zejména vyse citovany rozsudek sp. zn. 28 Cdo 18/2014) dovolaci soud
konstatuje, ze odvolaci soud se od této ustalené rozhodovaci praxe odchylil, pokud povazoval obranu
zalované spocivajici v uplatnéni nakladi, které nezbytné vynalozila na provoz a udrzbu elektraren v
obdobi po 4. 7. 2012, za rozpornou s dobrymi mravy s poukazem na skutecnost, Ze neopravnéna
drzba zalované byla v tomto obdobi jiz naprosto zfejma a mala fide Zalované se stala intenzivné;jsi
tim vice, Ze na dorucené vyrozumeéni insolvencniho spravce dluznika z 2. 7. 2012 o soupisu
elektraren do majetkové podstaty dluznika zalovana nijak nereagovala a jejich dalsim neopravnénym
provozem vznikly protipravni stav nadale prodluzovala, nebot tyto ivahy odvolaciho soudu jsou
zjevné neprimeérené.

45. Pravni Gprava v obCanském zakoniku (4¢inném do 31. 12. 2013) rozliSuje mezi drzitelem
opravnénym (§ 130) a drzitelem neopravnénym (§ 131). Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je pritom
skutecnost, zda se drzitel povazuje za opravnéného Ci neopravnéného, odvisla od toho, zda byl se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patri. Ustanoveni § 131 obc.
zak. pak upravuje prava a povinnosti neopravnéného drzitele (tj. toho, ktery nebyl v dobré viie) bez
ohledu na pripadnou intenzitu jeho zIé viry. Pravem neopravnéného drzitele podle § 131 o. z. je
pritom pravo na odpocet nezbytnych nakladu, které vynalozil na tdrzbu a provoz véci. Zdkonodarce



tedy povazuje za spravedlivé, aby si neopravnény drzitel mohl odpocitat vSe, co by pri takovém
obvyklém nakladani (hospodareni) s véci musel vynalozit i jeji vlastnik. Kvalifikace drzby jako
neopravnéné Ci - podle obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811 i nového ob¢anského zakoniku
89/2012 Sb. ,nepoctivé” - jeSté neznamenda moralni odsudek drzitele, ktery by mél byt sankcionovan
soukromym pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4694/2016).

46. V pomérech projednavané véci samotna skutecnost, ze zalovana byla informovéana o soupisu
elektraren do majetkové podstaty, niceho nezménila na jiz existujicim stavu, ze nebyla v dobé vire
ohledné prava k jejich uzivani. Sama tato skutecnost presvédcive nedoklada rozpor zalovanou
uplatnéného préava s dobrymi mravy, zvlast v situaci, kdy podle zjisténi soudli obou stupna
bezprostredné poté probihalo rizeni, v némz se zZalovana domahala vylouceni elektraren z majetkové
podstaty insolvenc¢niho dluznika s tvrzenim, Ze je stale jejich vlastnikem, a v rizeni nebylo zjiSténo, ze
by z jeji strany Slo pouze o spekulativni jednani. Nejde tedy o pripad obdobny tomu, jaky byl
posuzovan v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4050/2018, na které
odvolaci soud odkazoval, v némz soud odeprel ochranu pravu na vydani bezduvodného obohaceni za
uzivani pozemku zalobkyni, kterd nabyla pozemky ze spekulativnich divodi (za uc¢elem inkasovani
¢astek odpovidajicich bezduvodnému obohaceni vznikajicimu vlastniku na nich umisténé stavby) a
pod rouskou zajmu o zachovani stavby z hlediska jejiho strategického vyznamu a tcelu prodluzovala
spravni rizeni o jejim odstranéni tak, aby dochazelo ke vzniku dal$iho bezdivodného obohaceni.

47. Pravni posouzeni otazky rozporu vykonu prava zalované odvolacim soudem je proto nespravné a
v této Casti shledal Nejvyssi soud dovolani zalované duvodnym. Tato nespravnost pravniho posouzeni
se vSak tyka pouze ¢asti obrany zalované uplatnéné v rizeni. Zalovana v fizen{ uplatnila proti ndroku
zalobce obranu spocivajici ve vynaloZeni nékladl na udrzbu a provoz elektraren za Zalované obdobi v
celkové vysi 14 013 413,63 K¢ (po odecteni ¢astky 78 402,75 K¢, kterd jiz byla pravomocné
zohlednéna v prvnim rozsudku soudu prvniho stupné, byly zalovanou uplatiovany naklady ve vysi 13
935 010,88 K¢). Soudy obou stupii nepovazovaly za divodné vynalozeni ndkladu na pojisténi ve vysi
2 247 738,93 K¢ z divodu neplatnosti pojistnych smluv. Za prokazané mély vynalozeni nezbytnych
naklada v celkové vysi 4 534 600,86 K¢ (naklady na sluzby, opravy a nahradni dily ve vysi 2 823
592,95 K¢, néklady na pripojeni ve vysi 158 214,10 K¢ a provozni naklady ve vysi 1 552 793,81 K¢), z
nich pak zohlednily obranu zalované v obdobi do 4. 7. 2012 odpoctem c¢astky 2 912 623,77 K¢ a
pouze ve zbylém rozsahu predstavovaném ¢astkou 1 621 977,09 K¢ nevyhovély pozadavku zalované
na odecet nakladi ji vynalozenych na provoz a udrzbu elektraren v obdobi od 5. 7. 2012 do 31. 12.
2013 pro rozpor s dobrymi mravy.

48. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vadou, ktera ma za nasledek neurcitost
vymezeni ,rozsahu a obsahu” povinnosti Zalované, je zatizen rozsudek soudu prvniho stupné (a téz
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jej potvrzujici) v té ¢asti vyroku I, jiz byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobci ,urok z prodleni v zédkonné vysi z Castky 11 193 439,16 K¢ od 9. 2. 2013 do
zaplaceni a z ¢astky 6 594 846,48 K¢ od 17. 10. 2014 do zaplaceni”. Takto vymezena vyse iroku z
prodleni je v rozporu se zavéry prijatymi Nejvy$sim soudem ve stanovisku obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, uverejnéného pod ¢islem 39/2006 Sb.
rozh. obC., podle kterych ,uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaseni (vydéni) rozhodnuti soud
priznda ve vyroku svého rozhodnuti tak, ze bud'jejich vysi presné vycisli, nebo Ze uvede jejich vysi
(sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny. Uroky z prodleni uréované
podle ustanoveni § 1 narizeni vlady 142/1994 Sh. ve znéni Cl. I narizeni vlady 163/2005 Sbh., které se
stanou splatnymi teprve v budoucnu, soud prizna ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze pocCinaje dnem
nasledujicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti az do zaplaceni uloZi jejich zaplaceni ve vysi, ktera
odpovida v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni v procentech souctu cisla 7 a
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repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky
ve vysi platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti“. Ze slovniho spojeni ,v zédkonné
vysi“ pouzitého v predmétném vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neni zrejmé, o jakou konkrétni
vysi (sazbu) troku z prodleni se jedna. V tomto rozsahu jde (posuzovéno z hlediska pripadné
vykonatelnosti) o vyrok neurcity (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29
Cdo 4180/2016, ¢i obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo
1726/2011).

49, Jelikoz potvrzujici (prvni) vyrok rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém jim byla Zalované
uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1 621 977,09 K¢ (tj. v rozsahu, v jakém nebylo pro rozpor s
dobrymi mravy prihlédnuto k obrané zalované) spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a v
rozsahu, v jakém jim byla uloZena Zalované povinnost zaplatit zalobci uroky z prodleni, jde o vyrok
neurcity zakladajici vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) rozsudek odvolaciho soudu zrusil v této
casti a téz v zavislych vyrocich o nakladech rizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Zrusil téz
vyrok II usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 48 Cm 46/2013-889, jimz bylo
rozhodnuto o ndhradé ndkladu rizeni nesenych statem, ktery byl téz zavislym na zruSeném
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta treti o. s. I.). Duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud
proto podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. zrusil v prislusném rozsahu téz rozsudek soudu prvniho
stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

50. Ve zbylém rozsahu (co do povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 23 496 108,18 K¢) bylo
dovolani zalované zamitnuto, nebot ohledné existence naroku zalobce na vydani uzitka z elektraren v
této vysi je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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DalSsi clanky:

» Soukroma vysoka Skola
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 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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