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Dobré mravy

Pro posouzeni, zda je konkrétni ujednani vylucujici zékonné duvody pro odstoupeni v rozporu s
dobrymi mravy, je vzdy zapotiebi dukladné uvazit celkovy kontext daného zavazkového vztahu i
davody, které strany ke sjednani takové odchylky od zédkona vedly. Je nezbytné prihlédnout i k
ochrannému ucelu zdkonné Upravy odstoupeni od smlouvy. Za nemravné by tak kuprikladu bylo
mozno povazovat ujednani, které by bez relevantniho divodu zbavovalo véritele moznosti ochrany
jeho prav a neumoznovalo by vyvazani ze smlouvy za zadnych okolnosti. Nelze téZ opomenout, ze
zaniku zdvazku jednostrannym pravnim jednanim (tj. hlavniho uc¢elu odstoupeni od smlouvy) lze
docilit i jinymi pravnimi nastroji. Vylou¢eni zakonné upravy odstoupeni od smlouvy se tak zpravidla
nebude pricit dobrym mravium tehdy, disponuje-li opravnéna strana (at uz podle smlouvy, nebo podle
jinych zékonnych ustanoveni) jinymi nastroji, kterymi muze sledovaného tucelu dosahnout. Tuto roli
muze v zavazkovych vztazich plnit napriklad vypovéd, sjednané odstupné, ¢i jiné smluvené nastroje.
Pro posouzeni mravnosti konkrétniho smluvniho ujednani pak hraje roli rovnéz skutecnost, jakou
dobu méa smlouvou zalozeny zavazek trvat. Zatimco u dlouhotrvajicich zavazku (¢i zavazku
uzavrenych na dobu neurcitou) je treba zvlasté zohlediiovat zajem opravnéného na moznosti vyvazat
se z takového zdvazku a nebyt nucen v ném i pres jeho porusovani druhou stranou dlouhodobé
setrvavat, u kratkodobych zavazki muze byt tento zajem upozadén. Vedle toho mohou mit vyznam i
dalsi okolnosti (napr. povaha hlavnich povinnosti ze zédvazku, ¢i charakter a zptsob plnéni, z nichz
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jiné okolnosti zde neuvedené).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 3 Cdo 2541/2021-303 ze dne 3.11.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné mobile2card a. s. v likvidaci, se sidlem v H.K., zastoupené
Mgr. Z.M., advokatem se sidlem v H.K., proti Zalované Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. Bc. Z.K., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 1 427 800 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 11 C 181/2018, o dovolani
Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 11 Co 276/2020-240, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 23. 3. 2021, €. j. 11 Co 276/2020-251, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 11 Co 276/2020-240, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 23. 3. 2021, €. j. 11 Co 276/2020-251, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 11 C 181/2018-200, se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v Yizeni Zalobou doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 1 427 800 K¢ s
prislusenstvim jako naroku na vraceni plnéni (Castecné tthrady na cenu za Upravu platformy slouzici
k vedeni predplacenych karet za uCelem integrace sluzby Call to Pay, pozdéji nazvané mobile2card -
dale jen ,M2C") poskytnutého zalované podle smlouvy o distribuci predplacenych platebnich karet
ve znéni pozdéjsich dodatku ¢. 1-3 (déle téz jen ,smlouva o distribuci”), od niz zalobkyné odstoupila.



Tvrdila, Ze Zalovana méla podle smlouvy o distribuci mimo jiné provést implementaci platebniho
systému zalozeného na bazi iniciace prevodu finan¢nich prostredki a plateb prostrednictvim
mobilniho telefonu a Ze tuto svou povinnost nesplnila. Zalobkyné proto od smlouvy o distribuci
odstoupila, nebot bez této implementace pro ni neméla smlouva o distribuci ekonomicky smysl.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 11 C 181/2018-200, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 427 800 K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok I),
zalovanou zavézal k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 71 390 K¢ Ceské republice na tcet
Obvodniho soudu pro Prahu 5 (vyrok II) a rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ndhradu
néklad rizeni ve vysi 190 599,20 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné a zalovana uzavrely dne 29. 9. 2014 smlouvu o
distribuci ve znéni dodatku ¢. 1-3 (ze dne 3. 3. 2015, 12. 8. 2015 a 25. 4. 2016), v niz se Zalovana mj.
zavazala vydat predplacené karty v rezimu tzv. elektronickych penéz a zajistit provoz platformy,
slouzici k vedeni predplacenych karet a jejich autorizaci. Smluvni strany si dohodly moznost
vypovédi smlouvy a sjednaly, ze § 1977 az 1979 a § 2002 az 2004 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,0. z.“), se pro ucely této smlouvy neuplatni. Na zakladé ramcové smlouvy o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb zalobkyné spolupracovala se spolecnosti MATERNA
Communications, a. s. (dale téz jen ,Materna“). Byla vyvijena platebni metoda M2C zaloZena na
existenci platebni karty spojené s mobilnim telefonem drzitele této karty, pri niz bylo mozno platby
provadét prozvonénim na konkrétni telefonni ¢islo, a tento systém bylo tfeba propojit s bankou.
Zalovana vytctovala Zalobkyni za pifspévky na Upravu platebnich a transakénich systémi
provozovanych zalovanou za unor a brezen 2015 celkem ¢astku 1 427 800 K¢, kterou zalobkyné
uhradila, dalsi faktury vystavené zalovanou Zalobkyné rozporovala a zalovana tento postup
akceptovala. Dne 25. 1. 2016 zaslala ,zalovana zalobkyni“ (spravné ,zalobkyné zalované“ -
poznamka Nejvyssiho soudu) zadéani platebni metody M2C véetné dotazi Materny k platebni metodé
s pozadavkem na implementaci této platebni metody do transakénich a platebnich systému zalované,
na provedeni testu jeji funkénosti a na predéani predavaciho protokolu provedenych praci. V nasledné
komunikaci stran se Zalobkyné opakované dozadovala odsouhlaseni finalniho zadani a dokonceni
implementace platebni metody M2C na platformu predplacenych karet u Zalované (zejména dne 15.
7.2016), naopak Zalovana opakované namitala nedplnost zadani implementace ze dne 25. 1. 2016 a
v cervenci 2016 pozadovala jeho doplnéni o dalsi parametry, soucasné vsak jiz predtim technickou
implementaci platebni metody M2C povazovala za dokon¢enou s tim, Ze provede jeji akceptacni
testy. Dne 23. 8. 2016 zalobkyné od smlouvy o distribuci odstoupila z duvodu nezavedeni
implementace platebniho systému ve lhuté 6 mésict od shrnuti zadani zaslaného dne 25. 1. 2016 a
vytkla Zalované i dalsi pochybeni.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dovodil, Ze strany (podnikatelé) uzavrely nepojmenovanou
smlouvu podle § 1746 odst. 2 o. z., v niz vyloucily aplikaci zdkonnych ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy a sjednaly odli$ny zpusob ukonceni smluvniho vztahu. Uzavrel, Ze zalobkyné byla i pres
ujedndani v ¢l. 19 smlouvy o distribuci opravnéna od smlouvy odstoupit podle § 1977 a nasl. o. z. ve
spojeni s § 2001 o. z. pro poruSeni smlouvy podstatnym zptsobem. Ztotoznil se s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004, podle kterého ujednani vylucujici
moznost jedné ze stran odstoupit od smlouvy v pripadé poruseni povinnosti podstatnym zpusobem je
v rozporu s dobrymi mravy, a je proto neplatné. Déle dovodil, Ze byly splnény zdkonné podminky pro
odstoupeni od smlouvy (prodleni s plnénim zévazkl podstatnym zpusobem), nebot ze strany zalované
nedoslo ke splnéni zavazku provést radné implementaci platebni metody v souladu se smlouvou.
Vychazel ze zjiSténi, Ze implementace platebni metody M2C Zalovanou byla jednou ze zasadnich
otazek a podminek smluvniho vztahu, bez niz by smlouva mezi stranami neméla vyrazny ekonomicky
smysl, tj. pokud by dochézelo toliko k distribuci predplacenych platebnich karet. Zalobkyné
opakované zasilala zalované podklady k implementaci, naposledy dne 25. 1. 2016, tyto byly doplnény
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v dubnu 2016 rovnéz pozadovanymi informacemi ze strany spolecnosti Materna. Nepodepsani
findlniho zadani implementace podle néj nebylo mozné pricitat k tizi zalobkyné, jeho zavinéni shledal
na strané Zalované. Zalobkyné odstoupila bez zbyte¢ného odkladu, prodlevu téméi dva mésice (od
15. 7. 2016 do 23. 8. 2016) nevnimal soud prvniho stupné jako neproporcionalni zavaznosti a
slozitosti véci. Uzavrel, ze odstoupenim se smlouva o distribuci stala od poc¢atku neplatnou a
Zalobkyni vzniklo pravo na navraceni plnéni poskytnuté zalované na zakladé této smlouvy.

5. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim (opravnym usnesenim byla opravena
pouze pisarska chyba v datu vyhlaseni rozsudku) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt odvolaciho rizeni ¢astku 51 981,60
K¢ (vyrok II).

6. Odvolaci soud zopakoval dokazovani vyslechem svédka R. K. (zaméstnance zalované, ktery mél na
starosti koordinaci a kompletni zajisténi zadéni) a doplnil dokazovéni o listinné dukazy, které soud
prvniho stupné neprovedl. Vysel ze skutkového stavu, podle néjz v ¢l. 6.6 smlouvy o distribuci
zalobkyné a zalovana sjednaly, ze zalovana provede do 6 mésict od vzdjemného odsouhlaseni
finalniho zaddni implementace Call to Pay (M2C) upravy platformy slouzici k vedeni predplacenych
karet, jejich autorizaci a akceptaci tak, aby bylo technicky a funk¢né mozné vyuzit predplacené karty
pro platby v rezimu Call to Pay (M2C), a to na zakladé technickych specifikaci dodanych ze strany
zalobkyné. V ¢lanku 24.6 smlouvy o distribuci strany vyslovné vyloucily aplikaci ustanoveni § 1977 az
§ 1979 a § 2002 az § 2004 o. z. pro ucely této smlouvy. V ¢l. 19 si strany sjednaly zanik smlouvy, s
tim, Ze zalobkyné muze smlouvu vypovédét pisemnou vypovédi pouze v pripadé, ze dojde ze strany
zalované k pripadum poruseni v materialnim rozsahu a zalovana v objektivné primérené lhuté
neprovede adekvéatni ndpravu, vypovédni doba ¢inila 6 mésica a vypovéd bylo mozné ucinit jen ve
l1huté 3 mésicu od uplynuti stanovené primérené lhiity k provedeni adekvatni napravy.

7. Odvolaci soud vzal déle za prokdzany podrobny prubéh komunikace stran v roce 2016 tykajici se
implementace platebni metody M2C. Zalobkyné zaslala dne 25. 1. 2016 Zalované zadani
implementace (na zadkladé obchodnich smluv s mobilnimi operatory a partnerskych smluv s dalSimi
partnery a zalovanou objednala propojeni MMP platformy nadnérodniho operatora Materny tak, aby
drzitelé predplacenych karet u zalované mohli provadét platby mobilnim telefonem sparovanym ke
konkrétni predplacené karté drzitele). K jeho odsouhlaseni a k dokonc¢eni implementacnich praci
zalobkyné vyzvala zalovanou dne 27. 4. 2016, poté dne 15. 7. 2016 se stanovenim lhuty do 2. 8.
2016, resp. do 17. 8. 2016 s upozornénim na moznost odstoupeni od smlouvy ¢i vypovédi. V dubnu
2016 probihala komunikace mezi zZalobkyni, Zalovanou a spolecnosti Materna, v niz byl odsouhlasen
predbéZny rozsah poskytovanych tidaji se spole¢nosti Materna. Zalovana zadani ze dne 25. 1. 2016
nepovazovala za finalni a vyzvala Zalobkyni k zaplaceni neuhrazenych faktur (mail ze dne 26. 1.
2016). Tuto argumentaci zopakovala i ve sdéleni ze dne 29. 4. 2016 a 9. 5. 2016, kdy navic uvedla, Ze
ma technickou implementaci platebni metody za dokoncenou s tim, Ze provede jeji akceptacni testy,
a dne 27. 7. 2016 vyzvala k doplnéni zadani o dalsi parametry (popis registrace obchodniku,
zicétovaciho schématu s jednotlivymi obchodniky a fungovani platebni metody v pripadé jejiho vyuziti
tretimi stranami) s tim, Ze zadani ze dne 25. 1. 2016 nespliiuje parametry nutné pro jeho schvaleni
(Gplnost a technickou proveditelnost). Tuto vyzvu zalobkyné dne 15. 8. 2016 oznacila za ucelovou,
dodala, ze podle bodu I zadani tyto pozadavky nejsou predmétem implementace, nebot maji probihat
s vyuzitim platformy provozované spole¢nosti Materna, a vyzvala zalovanou k pisemnému
odsouhlaseni zadani implementace v dodate¢né lhuté tfi dna od doruceni. Dne 23. 8. 2016 zalovana
(spravné zrejmé ,zalobkyné” - poznamka Nejvyssiho soudu) odstoupila od smlouvy podle § 1977 a §
2002 o. z. (doruceno zalované téhoz dne), s tim, Ze zadani implementace platebni metody M2C bylo
definovano jiz v inoru 2015 a shrnuto dne 25. 1. 2016, presto zalovana ani ve 1hlité Sesti mésicu ode
dne predlozeni definitivniho shrnuti zadani implementaci neprovedla a ucelové se brani odsouhlaseni
findlniho znéni zadani implementace. Namitala i dalsi porusSeni povinnosti zalovanou. Dne 7. 9. 2016



zaslala Zzalovana zalobkyni doplnéné zadani tak, Zze pro obchodnika nebude akceptace M2C jako
jedné z platebnich moznosti sluzeb Materna znamenat zadnou interakci s bankou, obchodnikem pro
banku bude spolec¢nost Materna, které také budou prostredky za prodej zbozi ¢i sluzeb obchodnik
akceptujicich M2C pripisovany (doplnila body 1.5, 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 3.2). Dne 12. 9. 2016 Zalobkyné
sdélila, ze zalovanou navrzené zmény zadani implementace platebni metody by zcela zasadné
zmenily jeji zadani, s ¢imz by nemohla souhlasit. Dne 16. 9. 2016 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze
odstoupeni od smlouvy nepovazuje za platné a ucinné, nebot vSechny verze zadani implementace od
zalobkyné byly netplné (napr. az na schuzce dne 9. 8. 2016 zalobkyné upresnila, Ze v roli
obchodnika bude pro zalobkyni vystupovat Materna, a nikoli jednotlivé spolec¢nosti vyuzivajici
platebni metodu). Dopisem ze dne 30. 9. 2016 zalovana vypovédéla smlouvu o distribuci v souladu s
¢l. 19.2 pism. ¢) smlouvy, s tim, Ze podle ¢l. 19.3 smlouva zanikne uplynutim dvou mésica od
doruceni vypovédi.

8. Po pravni strance odvolaci soud prisvedcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze strany uzavrely
nepojmenovanou smlouvu podle § 1746 odst. 2 0. z., v jejimZ ramci sjednaly vylouceni § 1977 o. z.
Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze ujednanim stran obecné lze vyloucit moznost odstoupeni od
smlouvy podle § 1977 o. z., nebot citované ustanoveni je dispozitivni. Za sporné povazoval sjednani
uplného vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy v zadkonem predpokladanych pripadech. Poukazal
na dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktera takovou moznost zapovidala (rozsudek sp.
zn. 32 Odo 1043/2004). S odkazem na komentarovou literaturu pritom uvedl, Ze vylouc¢eni nékterych
pripada odstoupeni jako pausalné nepripustné posoudit spiSe nelze. V tomto konkrétnim pripadé
vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze by ujednéni v €l. 24.6 smlouvy o distribuci znamenalo s
ohledem na jedinou moznost skonc¢eni smluvniho vztahu ze strany zalobkyné vypovédi sjednanou v
¢l. 19.4 smlouvy vyraznou nerovnovahu, kdy by zalobkyné neméla témér vibec uc¢innou moznost
reagovat rychle na porusovani smlouvy a byla by nucena po dlouhou dobu v zadvazku setrvat, coz by
nebylo v souladu s pozadavky spravedlivého a vyvazeného usporadani. Proto uzavrel, ze soud I.
stupné spravné dovodil, Ze i pres ujednani v ¢l. 19 smlouvy o distribuci nelze vyloucit v tomto
konkrétnim pripadé ustanoveni § 1977 o. z.

9. Odvolaci soud dale shledal naplnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy zalobkyni, kdyz
technicky byla implementace pripravena jiz v inoru 2016, nejpozdéji v dubnu 2016 byly v zadani
odstranény nedostatky doposud vytéené Zalovanou. Zalovana dne 9. 5. 2016 zopakovala, e se
nejedna o findlni zadani, avSak zaroven sdélila, ze technickou implementaci povazuje za dokoncenou
a provede jeji akceptacni testy. Zalované podle odvolaciho soudu nic nebrénilo, aby vyzvala
zalobkyni ke konkrétnimu doplnéni parametru dfive nez dne 27. 7. 2016 a zaslala ji upravenou verzi
zadani difve neZ dne 7. 9. 2016. Zalovand tak mohla uginit jiz v priibéhu dubna aZ ¢ervna 2016 a
nedeklarovat svoji pripravenost. Finalni zadani tedy sice nebylo ve smyslu ¢l. 6.6 smlouvy o
distribuci odsouhlaseno, avsak stalo se tak zavinénim zZalované. Vyzvala-li zalobkyné dne 15. 7. 2016
k pisemnému odsouhlaseni zadani ve lhaté do 2. 8. 2016 a zalovana na tuto vyzvu teprve poté
reagovala doplnénim zadani o parametry, byla v prodleni. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobkyné
radné odstoupila od smlouvy dne 23. 8. 2016 pro poruSeni smlouvy podstatnym zplisobem, nebot ze
strany zalované nedoslo ke splnéni zavazku provést radné implementaci platebni metody v souladu
se smlouvou, coz byl zasadni smysl celé spoluprace stran. Jako neduvodnou posoudil namitku
Zalované, ze od smlouvy nebylo odstoupeno bez zbytec¢ného odkladu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu poznamenal, Ze ve slozitych pripadech, jako tomu bylo i ve zde souzené véci,
nemuze jit o rozhodnuti okamzité, nebot pravidelny béh véci vyzaduje zpracovani analyz, propocta,
vyhodnoceni a konzultaci. Odstoupila-li zalobkyné od smlouvy dne 23. 8. 2016, neslo o zbytecné
odkladani tohoto pravniho jednani. Za neopodstatnénou povazoval i namitku zalované, ze mél soud
prvniho stupné sam posoudit, zda bylo zadani zalobkyné perfektni, technicky proveditelné, k cemuz
mél i bez navrhu ustanovit znalce. Zduraznil, ze rizeni bylo koncentrované a bylo véci ucastniku,
jakym zplisobem povedou svoji obranu a jaké diikazy nabidnou k prokézani svych tvrzeni. Zalované



prisvédcil, ze zalobkyné nebyla ve sporu slabsi stranou, kdyz strany vyslovné vymezily sva postaveni
v Cl. 24.7 smlouvy. Uzavrel, Ze odstoupenim zalobkyné od smlouvy byl zavazek zrusen podle § 2004
0. z. od pocatku a Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 427 800 K¢ spolu s urokem z
prodleni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti obéma jeho vyrokum) podala zalované véasné
dovolani, jehoz pripustnost spatrovala v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni nékolika
otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichZ reseni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a které v rozhodovani dovolaciho soudu ,dosud nebyly jednotné vyreseny”,
nebo maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Podle zalované spociva napadené rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhuje jeho zruseni (pripadné i rozhodnuti soudu prvniho
stupné) a vraceni véci odvolacimu soudu (potazmo soudu prvniho stupné) k dalSimu rizeni.

11. Zalovana piedné namitd nespravné pravni posouzeni ,kvalifikace ¢lanku 6.6 smlouvy o distribuci,
urcitosti zavazku stran v tomto smluvnim ustanoveni obsazeném a prodleni zalované“ (prvni otazka),
nebot se odvolaci soud v rozporu s § 1746 odst. 1 o. z. a s judikaturou tykajici se smiSenych smluv
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, a ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 17/2012, které jsou verejnosti dostupné - stejné jako déle citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - na www.nsoud.cz) opomnél zabyvat skutecnou kvalifikaci prislusného ¢lanku
smlouvy o distribuci. Tento ¢lanek mél podle ni posoudit jako smlouvu o dilo (pripadné jako smlouvu
o smlouvé budouci o dilo) a mél aplikovat prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku (§ 2586 a nasl.
0. z., pripadné § 1785 a nasl. o. z.). Ma za to, Ze pokud ve smlouvé o distribuci chybélo urcité
(objektivné zjistitelné) vymezeni dila, nemohla byt v prodleni (stran pozadavku na urcitost dila
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2006/2009, a ze dne 24. 6.
2013, sp. zn. 23 Cdo 4262/2011).

12. Odvolaci soud podle zalované nespravné posoudil jako neplatné ujednani ¢l. 24.6 smlouvy o
distribuci, kterym byla vylouc¢ena aplikace § 1977 o. z. Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004, povazuje za nepripadny, nebot se
tykal predchozi pravni upravy a odlisné skutkové situace. Tvrdi, Ze rezim, ktery si strany sjednaly v
¢l. 24.6 a v ¢l. 19 smlouvy o distribuci, nezasahoval do prav tretich osob, nebyl v rozporu s dobrymi
mravy, verejnym poradkem, nebyl zneuzitim prava silnéjsi strany vici slabsi strané a neporusoval
ani zadny jiny relevantni zajem. Nebyla vylouCena moznost stran smluvni vztah ukoncit v pripadé
porusovani smluvnich povinnosti, byla pouze modifikovana ujednénim ¢l. 19 smlouvy o distribuci.
Otazka ,moznosti vylouceni aplikovatelnosti § 1977 o. z.“ (otazka druhd) podle ni v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

13. Zalované vyjadruje presvédceni, Ze se nelze s odkazem na dobré mravy (jak jsou definovény
judikaturou Nejvyssiho soudu) dovolavat neplatnosti pravniho jednani jen proto, Ze se smlouva jevi
pro jednu stranu jako nevyhodna. Zavér odvolaciho soudu o nemoznosti vyloucit v tomto konkrétnim
pripadé § 1977 o. z. shledava rozpornym s judikaturnimi pozadavky, podle nichz je treba korektiv
dobrych mravu vykladat restriktivné (nikoliv extenzivné) a s ohledem na zésadu autonomie vile a
podle kterych odpovidajici isudek soudu o rozporu s dobrymi mravy musi byt podlozen konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi (otdzka treti). K tomu cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 658/18 (ktery je vefejnosti dostupny - stejné jako dale citované rozhodnuti Ustavniho soudu -
na http://nalus.usoud.cz), a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 613/2018,
a ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1030/2011. Odvolaci soud se podle ni nezabyval posouzenim
konkrétnich okolnosti a duvody, které strany k odchylnému smluvnimu ujednéni vedly, a neuved], z



jakého divodu ¢l. 24.6 ve spojeni s ¢l. 19.4 smlouvy o distribuci zaklada ,vyraznou nerovnovahu”. V
tom spatruje téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

14. Zalovana dale namita rozpor zavéru odvolaciho soudu o naplnéni diivodd pro odstoupeni od
smlouvy o distribuci podle § 1977 a 2002 o. z. s judikaturou Nejvyssiho soudu tykajici se obdobnych
ustanoveni ,byvalého obchodniho zdkoniku” (rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
926/2012) s tim, ze ,zde dosud neni ustalena judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se téchto
ustanoveni”. K tomu formuluje otazku, ,zda urc¢ité poruseni smlouvy bylo podstatné” (otazka Ctvrtd),
a tvrdi, ze soudy vzaly bez blizsiho vysvétleni (a bez provedeni dokazovani) za prokazané, ze
implementace platebni metody Call to Pay podle Cl. 6.6 smlouvy o distribuci byla ,jednim z hlavnich
davodu uzavreni smlouvy*“, na coz podle ni z ¢l. 6.6 a 6.11 smlouvy o distribuci usuzovat nelze. V
tomto sméru ma napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

15. Za neprezkoumatelny (téz nepodlozeny a nedivodny) povazuje zalovana i zavér odvolaciho
soudu, Ze doslo jejim ,zavinénim“ k tomu, Ze nebylo schvaleno findlni zadani implementace a ze
implementace nebyla v srpnu 2016 dokoncena. Vyjadruje presvédceni, ze zadnou svou smluvni
povinnost neporusila, tim méné podstatnym zptsobem, kdyz ve smlouvé o distribuci nebyla sjednana
lhuta pro vytvoreni findlniho zadéni ani zaruka toho, Ze se to do urcité doby podari. Prezentuje
nézor, ze v rizeni méla zalobkyné (nikoliv ona) dikazni bremeno o tom, Ze ¢l. 6.6 smlouvy o distribuci
v sobé obsahoval implicitni povinnost schvalit findlni zadani implementace, ze zde takové finalni
zadani bylo a ze zalovana porusila svou povinnost toto findlni zadani schvélit a nasledné ve lhuté 6
mésicl implementovat. Tvrdi, ze bez jednoznacné odpovédi na otdzku, zda zalobkyné predlozila
zalované ke schvaleni findlni zadani implementace platebni metody, které bylo uplné, dostatecné
konkrétni a technicky proveditelné, prip. na otazku, ke kterému dni takové zadéani existovalo, nebylo
mozné ucinit zavér o tom, ze zalovana porusila jakoukoli svou povinnost, ani zavér o tom, od kterého
dne méla byt v prodleni a od kdy tedy zalobkyni plynula lhuta ,bez zbyte¢ného odkladu” pro
odstoupeni od smlouvy. V tom, Ze si k témto odbornym otdzkdm soudy nevyzadaly znalecké
posouzeni a hodnotily je samy, prip. vychéazely pouze ze svédeckych (resp. icastnickych) vypovedi,
spatruje procesni vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti. Zavér o ,zavinéni“ a o
splnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy podle § 1977 a 2002 o. z. tak podle ni odvolaci soud
ucinil v rozporu s § 127 obc¢anského soudniho rédu a s ustalenou judikaturou. K otazce ,potreby
znaleckého, resp. odborného posouzeni pro zhodnoceni prodleni stran pri zpracovani findlniho
zadani implementace” (otazka pata) konkrétné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96, uverejnény pod Cislem 49/2000 Sh. rozh. ob¢., rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000, a ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 13/2014,
,rozsudek Nejvy$siho soudu R 1/81“ (jde zfejmé o zpravu Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 23. 1. 1981, sp. zn. Cpj 161/79, uverejnénou pod ¢. 1/1981 Sh. rozh. ob¢. -
poznamka Nejvy$siho soudu), a na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2121/07.

16. Napadeny rozsudek je podle zalované i vnitrné rozporny, nebot odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze
zalobkyné ji vyzvala k odsouhlaseni finalniho zadéni ve smyslu ¢l. 6.6 smlouvy o distribuci dne 15. 7.
2016, avSak za platné povazoval odstoupeni od smlouvy ze dne 23. 8. 2016, byt se do prodleni
zalovana mohla dostat az marnym uplynutim lhuty 6 mésicti od schvéleni findlniho zadani. I kdyby
snad mél odvolaci soud za to, ze zadani bylo v zasadé finalni jiz v dubnu 2016, lhata pro jeho
implementaci by uplynula az v rijnu 2016 a zalovana tedy v dobé odstoupeni od smlouvy nemohla byt
v prodleni.

17. Zalovana shledava pochybeni odvolaciho soudu a rozpor s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (rozsudkem ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 143/2012) téz pri posouzeni otazky
vzajemnosti plnéni (otdzka Sestd). Domniva se, ze s ohledem na provazanost smluvnich povinnosti
obou stran uvedenych v ¢l. 6.6 a 6.11 smlouvy o distribuci zalobkyné nebyla opravnéna pozadovat
prislusné plnéni a ze ve smyslu § 1911 o. z. (které odvolaci soud opomenul) Zalovana nemohla byt v
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prodleni, pokud byla Zalobkyné v prodleni s plnénim své platebni povinnosti hradit prispévky na
Upravy platebnich a transak¢nich systému provozovanych zalovanou. K tomu uvédi, ze v dodatku ¢. 2
smlouvy o distribuci se strany dohodly, Ze dalsi prispévky budou splatné od srpna 2015 po dobu
nésledujicich 46 mésicu a ze tyto prispévky zalobkyné neuhradila.

18. Odvolacimu soudu zalovana vytyka také nespravné pravni posouzeni naroku zalobkyné na
vraceni bezduvodného obohaceni, nebot neaplikoval § 2999 o. z. a neprihlédl pfi vyporadani stran po
ukonc¢eni smlouvy k tomu, Ze Zalovana do vyvoje a implementace predmétné platebni metody v
prubéhu spoluprace se zalobkyni podle smlouvy o distribuci investovala pres 30 000 000 K¢, ze tak
jiz spotrebovala zalobkyni poskytnuté ¢éstky prispévku na plnéni a zddné bezdivodné obohaceni ji
nevzniklo. Soucasné poukazuje na § 2004 odst. 2 a 3 0. z. a na to, Ze Zalobkyné by mohla odstoupit
jen od nesplnéného zbytku plnéni s uc¢inky do budoucna, nebot Zalovana prubézné plnila pracemi na
finalizaci zadani implementace predmétné platebni metody, pravé na tyto prubézné prace byl
sjednan prispévek zalobkyné v Cl. 6.11 smlouvy, jehoz navraceni se zalobkyné domdaha, a zZalobkyné
soucasné neprokazala, ze poskytnuté plnéni pro ni nemélo zadny vyznam.

19. Zalobkyné v obséhlém vyjadfeni k dovolani navrhla jeho odmitnuti, pfipadné zamitnuti,
povazovala ho za nepripustné a nediivodné. Ve vyjadreni poukazuje na snahu Zalované o skutkové
odli$né hodnoceni diikazl a o uplatiovéani novych skutec¢nosti, které nebyly v fizeni prokazovany
(zejména ohledné splnéni predpokladl pro odstoupeni od smlouvy). Je presvédcena, ze zalovana
nepredlozila zadnou pravni otazku, kterd by v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
pripadné, od jejihoz reseni dovolacim soudem by se odvolaci soud odchylil. Namitku nespravné
kvalifikace ¢l. 6.6 smlouvy povazuje za uCelovou, kdyz zalovana v prubéhu sporu nikdy tuto ndmitku
nevznesla a timto zpisobem neargumentovala. Podle ni navic obsah smlouvy kvalifikaci jako smlouvy
o dilo vylucuje, nesplnuje podstatné nalezitosti smlouvy o dilo. Dale zalobkyné argumentuje ve
prospéch zavéru o nemravnosti vylou¢eni moznosti odstoupit od smlouvy ze zakonnych duvodu.
Zalovanou tvrzena modifikace ukonéeni smlouvy sjednéanim préava smlouvu vypovédét podle
zalobkyné nemuze nahradit ujednani o odstoupeni od smlouvy. Ztotoznuje se i se zavérem soudu o
vyrazné nerovnovaze, zdlraziuje, ze byla slabsi stranou a ujednéni o nemoznosti odstoupeni ji bylo v
rozporu s dobrymi mravy vnuceno. Ohrazuje se proti namitce, ze soudy nemohly ucinit zavér, ze
mezi stranami nedoslo ke schvaleni finalniho zaddni implementace z divodu na strané Zalované, bez
pribréni znalce. Podle zalobkyné takovy skutkovy zavér ani soudy neucinily, kdyz zjistily, ze zalovana
se k findlnimu zadani nevyjadrila, a¢ méla a mohla. Hodnoceni technické a odborné stranky zadani
implementace nebylo predmétem rizeni pred soudy obou stupiii a neni podle zalobkyné pravné
vyznamné pro posouzeni opravnénosti jejiho odstoupeni od smlouvy. Nadto podle ni Zalované nic
nebranilo v tom, aby pred koncentraci rizeni dolozila ¢i navrhla provedeni dikazu v jeji prospéch
jakymkoli znaleckym posudkem ¢i odbornym stanoviskem znalce k jakékoli odborné otazce, toto vSak
neucinila.

III. Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. Cl. IT bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zékon ¢.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o. s. I.“.

21. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraziuje, ze v dovolani, které muze byt
pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako je tomu v posuzované véci), je dovolatel povinen vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I.

23. Z dovolani, jehoz pripustnost mé byt zalozena na poslednim ze ¢tyr predpokladi uvedenych v §
237 o. s. 1., tj. ,ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak”, musi byt
zrejmé, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde, a od kterého svého rozhodnuti se ma
(podle minéni dovolatele) dovolaci soud odklonit, nebot tento predpoklad pripustnosti dovolani miri
na pripad pravni otazky jiz vyresené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci praxi, od
jejihoz reseni by se mél dovolaci soud nyni odklonit, tj. posoudit tuto otazku jinak (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéné pod Cislem
80/2013 Sh. rozh. ob¢., a ze dne 27. 8 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013).

24. Témto pozadavkum zalovand nedostala, pokud spatfovala pripustnost dovolani téz v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava a procesniho prava, ... které maji byt
dovolacim soudem posouzeny jinak”, aniz by soucasné v dalSim obsahu dovolani jakkoliv
polemizovala se spravnosti reSeni konkrétni pravni otazky jiz prijatého v judikature Nejvyssiho soudu
a dozadovala se, aby se od tohoto reseni dovolaci soud v projednavané véci odklonil. Pokud snad
Zalovana méla timto vyjadrenim na mysli, Ze by mél dovolaci soud véc po pravni strance posoudit
jinak nez odvolaci soud, pak nejde o zplsobilé vymezeni pripustnosti dovolani, nebot takovy
predpoklad pripustnosti dovolani § 237 o. s. I'. neobsahuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

25. Pozadavkiim na radné vymezeni nékterého z predpokladt pripustnosti dovolani zalovana
nedostdla ani ve vztahu k ndmitkdm nespravné aplikace § 2999 o. z. a opomenuti § 2004 odst. 2 a 3
0. z. odvolacim soudem. Jejich prostrednictvim pouze formulovala dovolaci duvod (nespravné pravni
posouzeni véci) a nijak se ve vztahu k nim nevyjadrila k relevantni judikature Nejvyssiho soudu, tj.
neupresnila, ktery z predpokladl pripustnosti dovolani ohledné nich povazuje za splnény. Pozadavek
uvést, v Cem dovolatel spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., je
pritom odli$ny od pozadavku na vymezeni dovolaciho divodu, jenz spocivéa obvykle ve vyli¢eni pravni
argumentace, pro kterou povazuje dovolatel pravni posouzeni véci za nespravné. Jestlize
zakonodarce kromé této argumentace pozaduje také vyjadreni se k relevantni judikature Nejvyssiho
soudu, pak nelze z pouhého vyli¢eni dovolaciho duvodu usuzovat, ze dovolatel jiz nemusi plnit
pozadavek plynouci z § 241a odst. 2 o. s. . (srov. napiiklad stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2017, sp. zn. PL. US- st. 45/16, uvetejnéné pod ¢islem 460/2017 Shirky zadkond, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4716/2017, a ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 32 Cdo
815/2019). Jelikoz lhlita pro podani dovolani, béhem niz bylo mozno vyt¢ené nedostatky
obligatornich ndlezitosti dovoléni odstranit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. 1), jiz uplynula,
nelze pro uvedené vady posoudit pripustnost dovolani v této Casti.

26. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nemuze zalozit otdzka prvni, nebot odvolaci soud se
neodchylil od Zalovanou citované judikatury, pokud danou smlouvu kvalifikoval jako smlouvu
nepojmenovanou ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z., tj. jako smlouvu neobsahujici podstatné nalezitosti
nékterého z typl smluv. Zadné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovanych Zalovanou se navic
nezabyvalo posouzenim obdobné smlouvy, jaka byla uzaviena mezi Gcastniky. V rozsudku ze dne 27.
11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, byla posuzovana smlouva leasingova pravé jako smlouva
nepojmenovana a v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 17/2012, Slo o smlouvu, jejimz



predmeétem byl odvoz a likvidace vytéZzené zeminy. Namitala-li Zalovana (prvné az v dovolani), Ze Cl.
6.6 smlouvy o distribuci bylo namisté posoudit jako ujednéni, které je svou povahou smlouvou o dilo
(prip. smlouvou o smlouvé budouci), s odkazem na podstatné nélezitosti takového typu smlouvy
uvedené v § 2586 o. z., pak sama v logickém rozporu s touto ndmitkou v dovolani s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2006/2009, a ze dne 24. 6. 2013, sp. zn.
23 Cdo 4262/2011, soucasné tvrdila, Ze ve smlouvé o distribuci chybélo uré¢ité vymezeni predmétu
dila. Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze Slo o smlouvu nepojmenovanou (zjevné neshledal
podstatné nalezitosti nékterého smluvniho typu, tj. ani smlouvy o dilo), neodchylil se od vyse
uvedenych rozhodnuti, které pro sjednani platné smlouvy o dilo vyzaduji mimo jiné, aby se zhotovitel
zavazal k provedeni urcitého dila.

27. Dovolani neni pripustné ani pro reseni otazky Ctvrté, nebot nespravnost pravniho posouzeni
odvolaciho soudu v otdzce, zda poruseni smlouvy o distribuci (prodlenim) bylo podstatnym
porusenim smlouvy ve smyslu § 1977 o. z., zalovana fakticky zakldda na zpochybnovani spravnosti
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o vyznamu prodleni Zalované s provedenim implementace
platebni metody pro zalobkyni (vyplyvajicich z provedeného dokazovani), z nichz pri pravnim
posouzeni vychazel a podle kterych bylo radné provedeni implementace platebni metody pro
zalobkyni zasadnim smyslem smluvni spoluprace se zalovanou (z ekonomického hlediska). Dovolaci
prezkum je § 241a odst. 1 o. s. I'. vyhrazen vylucné otdzkam pravnim. Pripustnost dovolani podle §
237 o. s. I. nemuze byt zalozena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele odliSnych od
skutkovych zavérl odvolaciho soudu, resp. na zpochybnovéni skutkovych zévéra odvolaciho soudu
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné
pod cCislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32
Cdo 4566/2014).

28. Redeni ot4zky paté nebylo pro napadené rozhodnuti uréujici, nebot odvolaci soud zjevné
povazoval odvolaci namitku zalobkyné, Zze nemohla byt v prodleni s provedenim implementace
platebni metody M2C z divodu jeho technické neproveditelnosti (pro jeho neuplnost) a ze mélo byt
posouzeno znalcem, zda bylo zadéni perfektni a vibec technicky proveditelné, za nedivodnou z
davodu jejiho uplatnéni po koncentraci rizeni (az v odvolani). Navic je z obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ziejmé, ze odvolaci soud spatroval zavinéni zalované (které vedlo k
odstoupeni od smlouvy zalobkyni) v tom, ze véas neodsouhlasila findlni zadadni, nebot ji nic nebranilo,
aby vyzvala zalobkyni ke konkrétnimu doplnéni parametru drive nez dne 27. 7. 2016 a zaslala ji
upravenou verzi zadani diive nez dne 7. 9. 2016, tj. ze svym prodlenim zpusobila stav, ze finélni
zadani nebylo ve smyslu ¢l. 6.6 smlouvy o distribuci odsouhlaseno. Pro tyto zavéry odvolaciho soudu
o prodleni zalované a jejim zavinéni nebylo rozhodujici, zda zadani zaslané zalované zalobkyni dne
25. 1. 2016 bylo uplné a technicky proveditelné. Odvolaci tedy otdzku ,potreby znaleckého, resp.
odborného posouzeni pro zhodnoceni prodleni stran pri zpracovani findlniho zadani implementace”
neresSil. Skutec¢nost, ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na jejim
reSeni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici) je pritom jednim z predpokladl pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn.
29 NSCR 53/2013). Proto ani otdzka patd nemtze zaloZit pfipustnost dovolani.

29. Pripustnost dovolani nezaklada ani otazka Sestd, nebot zalovana pri kritice pravniho posouzeni
odvolaciho soudu ve vztahu k otdzce vzajemnosti plnéni vychazi z vlastnich skutkovych zjisténi o
tom, ze dle dohody stran v dodatku ¢. 2 smlouvy o distribuci byla sjednéna povinnost dalsiho
vzajemného plnéni zalobkyné. Takova skutkova zjisténi o obsahu dodatku ¢. 2 smlouvy o distribuci
vSak odvolaci soud neucinil. Pravni otdzka zalozena na odlisném skutkovém stavu véci nemuze
zalozit pripustnost dovolani. Pri ivaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem
spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychéazet) ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu, a nikoli z
téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenti nejprve zformuluje



sam dovolatel (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo
5632/2016, popr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4245/2014).

30. Namita-li zalovana v dovolani opakované neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (véetné
jeho vnitini rozpornosti), jde o namitku vady rizeni. Vady rizeni vSak samy o sobé nejsou zpusobilym
dovolacim divodem (tim je toliko nespravné pravni posouzeni véci); k jejich pripadné existenci
dovolaci soud prihlédne jen v pripadé pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).
Tvrzeni Zalované o této vadé nezahrnuje zadnou odvolacim soudem reSenou otazku procesniho
prava, ktera by spliiovala predpoklady vymezené v § 237 o. s. T, pripustnost dovolani tudiz zalozit
nemuze (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo
14/2014).

31. Zalovanéa napadd rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu obou jeho vyrokd, tedy i v té &ésti
vyroku I a ve vyroku II, kterymi bylo rozhodovéno o nakladech rizeni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o.
s. I'. vSak dovolani neni pripustné proti vyrokum o nakladech rizeni.

32. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud posuzoval otazku, zda 1ze ujednénim stran
zcela vyloucit moznost odstoupeni od smlouvy (srov. vétu druhou bodu 11 jeho oduvodnéni), a dospél
k zavéram, ze ustanoveni § 1977 o. z. je dispozitivni, Ze je sporné, zda lze uplné vyloucit moznost
odstoupit od smlouvy v zakonem predpokladanych pripadech, a ze vylouceni nékterych pripadu
odstoupeni jako pausalné nepripustné posoudit spiSe nelze. Napadené rozhodnuti tedy zaviselo na
reseni otazky moznosti vylouc¢eni odstoupeni od smlouvy podle § 1977 o. z. (byla posuzovana moznost
a duvodnost odstoupeni od smlouvy zalobkyni pravé podle tohoto ustanoveni) za sou¢asného
vylouceni § 1978, 1979 a § 2002 az 2004 o. z. (jak bylo sjednéno ve smlouvé o distribuci). Pro reseni
této otazky (tj. otdzky druhé) shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym, nebot v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

33. Odvolaci soud sice v bodé 11 oduvodnéni napadeného rozhodnuti neformuloval své pravni zavéry
zcela jednoznacéné, pokud uvedl, ze ,by ujednani v ¢l. 24.6 smlouvy uzavrené mezi ucastniky
znamenalo s ohledem na jedinou moznost skonc¢eni smluvniho vztahu ze strany zalobkyné vypoveédi v
¢l. 19.4 vyraznou nerovnovahu, kdy by Zalobkyné neméla témér vibec uc¢innou moznost reagovat
rychle na porusovani smlouvy a byla by nucena po dlouhou dobu v zdvazku setrvat, coz by nebylo v
souladu s pozadavky spravedlivého a vyvazeného usporadani, nebot z takového vyjadreni neni zcela
jasné, jakou pravni normu subsumoval pod jim zjistény skutkovy stav a jaké pravni dusledky plynouci
ze zakona a dopadajici na posuzované smluvni ujednani z toho dovodil. Nasledné se vSak ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého byla zalobkyné opravnéna odstoupit od smlouvy o
distribuci podle § 1977 o. z. i pres ujednéni v €l. 19 (v némz byl sjednan zanik smlouvy jen vypovédi)
a jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy bylo posouzeno smluvni ujednéni (¢l. 24.6 smlouvy o
distribuci) vylu¢ujici moznost smluvni strany odstoupit od smlouvy v pripadé poruseni povinnosti
podstatnym zpusobem, a uzavrel, Ze ,v tomto konkrétnim pripadé” ustanoveni § 1977 o. z. nebylo
mozné vyloucit. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze odvolaci soud z vySe citovanych diivodl posoudil
ujednani ¢l. 24.6 smlouvy o distribuci jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Pri tomto posouzeni
se vSak odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a proto je dovolani pripustné i pro
reseni této otdzky (otazky treti).

IV. Duvodnost dovolani

34. Dovolani je davodné.

35. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti



odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

36. Podle ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.

37. Podle ustanoveni § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednéni, které se
zjevné pri¢i dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To
plati i v pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému.

38. Podle § 1977 o. z. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zptisobem,
muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbytecného odkladu
poté, co se o prodleni dozvédéla.

39. Podle § 1978 odst. 1 o. z. zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji
smluvni povinnosti, mize druha strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji
povinnost nesplni ani v dodate¢né primérené lhuté, kterou ji druha strana poskytla vyslovné nebo

mlcky.

40. Podle § 2002 odst. 1 o. z. porusi-li strana smlouvu podstatnym zplisobem, muze druha strana bez
zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhd strana smlouvu
neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, ze poruseni
podstatné neni.

41. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (v kontextu § 1 odst. 2 o. z.) opakované konstatuje, ze
pravni normy soukromého préava jsou zasadné dispozitivni, priCemz strany se mohou pri Gprave
svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to zdkon nezakazuje
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéné
pod €. 152/2018 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo
3172/2020, uverejnény pod Cislem 85/2021 Sh. rozh. ob¢., déle jen ,R 85/2021*; dale srov.
davodovou zpravu k navrhu ob¢anského zédkoniku, snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, déle jen ,diivodové zprava“, s. 583, a v
pravni teorii napr. Elias, K.: K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zakoniku. In: Shornik
mezinarodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 60, nebo Melzer,
F., Tégl, P. a kol., ObcCansky zakonik - velky komentar, Svazek I, § 1-117, Praha: Leges, 2013, s 51 a
52).

42.V usneseni ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéném pod c¢islem 10/2019 Sb.
rozh. obC., Nejvyssi soud dale dovodil, ze § 1 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. z. vychézi z toho,

ze takovy zakaz odchyleni se bude vyslovny. Vyslovny zékaz urcitého ujednani stran muze byt primy i
neprimy. V pripadé primého zakazu zakon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem
primych vyslovnych zakazu je prave § 1 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani
porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni
normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni
anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni
normy se strany nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. z. Je-
li vSak mozno jakoukoliv odchylku od uréité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré
mravy, verejny poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat
jako (absolutné) kogentni. V pripadé neprimého zdkazu zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim,
Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému neprihlizi. Prikladem
neprimého vyslovného zakazu je § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani,
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které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. I v tomto pripadé plati, ze zakon
zakazuje kazdou odchylku od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by
obecné neslo o pravni normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly
mozné). Brani-li véak smysl a Gcel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, ptjde o
pravni normu (absolutné) kogentni (srov. téz vyse citované R 85/2021).

43. Kromé posouzeni, zdali se ujednani stran odchyluje od dispozitivni pravni normy, je tak treba v
pripadé konkrétnich ujednani stran hodnotit, zda zplsob, jakym se strany od dispozitivni pravni
upravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného divodu) zdkonem zakéazan nebo se prici
dobrym mravim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021).

44, Pro reseni otazky, zda je mozné smluvné vyloucit odstoupeni od smlouvy podle § 1977 o. z. (a
soucasneé § 1978, 1979, 2002 az 2004 o. z.), je tedy nejprve namisté zkoumat povahu norem
upravujicich pripady, ve kterych lze odstoupit od smlouvy, jejich smysl a ucel a v pripadé zjiSténi, ze
nebrani odchylnému ujednéni, nasledné hodnotit, zda zptsob, jakym se strany v konkrétnim pripadé
od dispozitivni pravni Gpravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného divodu) zédkonem
zakazan nebo se pri¢i dobrym mravim.

45. Smyslem zakonné upravy odstoupeni od smlouvy je umoznit jednostranné ukonceni zavazku
zaloZeného smlouvou, a to zejména v téch pripadech, kdy nelze ocekavat, Ze zavazkovy vztah splni
ucel, pro ktery jej strany sjednaly. Odstoupeni od smlouvy je zavaznym zasahem do trvani zavazku a
jde o jeden z prulomu do zésady pacta sunt servanda, ktera se jinak odrazi v povinnosti zavazujici
obé strany uzavieny zéavazek dodrzet. Opravnénému se zde poskytuje moznost zavazek nejen
jednostranné opustit, ale dokonce jej i se zpétnou ucinnosti zrusit (s prislusnymi z toho vyplyvajicimi
ucinky). Vyuziti opravnéni odstoupit od smlouvy je i z toho duvodu vzdy prisné vazano jen na
vyslovné uvedené pripady upravené zakonem anebo ujednanim ve smlouvé. Pokud jde o pripady, ve
kterych muze byt pravo odstoupit od smlouvy vyuzito, zakonna tprava je pojiméa zpravidla jako
institut sankéni a v zésadé vyjimeény (Silhan, J. in: Hulmék, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V.
Zéavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1187-1188).

46. Ustanoveni § 1977 o. z. predstavuje specialni upravu k obecné pravni upravé odstoupeni od
smlouvy obsazené v § 2002 a nasl. o. z., jez umoznuje odstoupit od smlouvy pri poruseni smlouvy
podstatnym zpusobem. Na rozdil od obecné upravy reaguje toliko na jeden specificky druh poruseni
smlouvy podstatnym zpusobem, a to prodlenim dluznika. Nelze proto odhlizet rovnéz od tuzké
provazanosti s nasledujicim ustanovenim obc¢anského zakoniku (§ 1978 o. z.), které zakotvuje pravo
od smlouvy odstoupit i z d@ivodu prodleni nepodstatného [v literatute podrobnéji srov. napt. Silhén,
J. in: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani,
2014, s. 1096 - 1102]. Uelem ustanoveni § 1977 a § 1978 o. z. je tedy zcela nepochybné ochrana
véritele spocivajici v jeho moznosti jednostranné (tj. bez souhlasu druhé strany) se vyvazat z
(nefunkc¢niho) smluvniho zévazku pti porusovani smlouvy prodlenim dluznika.

47.V ustanoveni § 1977 o. z. (téz v § 1978, 2002 az 2004 o. z.) neni obsazen primy vyslovny zdkaz
odchylného ujednani, pricemz nelze ani dovodit, Ze by jakakoli odchylka od néj per se porusovala
dobré mravy, verejny poradek, ¢i pravo upravujici postaveni osob. Strany mohou mit opravnény
zadjem na vysSi stabilité smluvniho zavazku (a tedy zprisnéni ¢i vylou¢eni moznosti odstoupeni od
smlouvy), anebo naopak na urcité mire rozvolnéni miry zavaznosti smlouvy (a tedy rozsireni
moznosti odstoupit od ni i nad rdmec pripadi predpokladanych zakonnou Gpravou). Konkrétni volba
je pritom v dispozici uc¢astnikl zdvazkovych vztahu (v souladu s jejich smluvni svobodou). Ani smysl a
ucel téchto pravnich norem obecné nevylucuje, aby strany majici z riznych legitimnich duvoda
zdjem na setrvani smluvniho zavazku i v pripadé jeho porusovani uprednostnily zdsadu pacta sunt
servanda a vyloucily tyto zakonem stanovené duvody odstoupeni od smlouvy, pripadné aby je



nahradily jinymi.

48. Lze tedy uzavrit, Ze Gcastnici soukromopravnich vztaht se mohou smluvné odchylit od duvoda
odstoupeni od smlouvy uvedenych v § 1977, 1978 a 2002 o. z., ¢i takové divody odstoupeni od
smlouvy vyloucit, coz vSak nevylucuje, ze v konkrétnim pripadé muze byt smluvni ujednani vylucujici
aplikaci téchto zakonnych diavoda pro odstoupeni od smlouvy shleddno neplatnym vzhledem k
okolnostem véci jako zakonem zakazané (z jiného davodu) nebo se pricici dobrym mravim.

49.V tomto sméru je spravné pravni posouzeni odvolaciho soudu, ktery shledal ustanoveni § 1977 o.
z. dispozitivnim a v obecné roviné nevyloucil moznost vylouc¢eni nékterych zakonnych davoda
odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud se vSak dale zabyval tim, zda bylo spravné jeho pravni
posouzeni, jimz v tomto konkrétnim pripadé shledal jako absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy smluvni ujednani vylucujici § 1977 o. z. (spolecné s nékterymi dalSimi ustanovenimi
upravujicimi zdkonné duvody odstoupeni od smlouvy), tj. smluvni ujednéani odchylujici se od
dispozitivni pravni normy. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci odvolaci soud dovodil, Ze strany
jako podnikatelé vuci sobé byly v rovném postaveni, a tento zavér nebyl v dovolani zpochybnén,
spravnost tohoto zavéru Nejvyssi soud neni opravnén prezkoumavat a v dalSim posouzeni z néj
vychazi (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

50. Pravni jednani se pri¢i dobrym mravam, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zdsadami mravniho rddu demokratické spolecnosti. Dobré
mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slu$nosti, poctivého jednani apod.
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004 sp. zn. 33 Odo 538/2003, a ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005 sp. zn. 33
Odo 29/2005, a ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2227/2018). Odpovidajici isudek soudu pritom
musi byt podlozen diikladnymi skutkovymi zjisténimi a sou¢asné presvédcivé dokladat, ze tato
zjiSténi dovoluji v konkrétnim pripadé zavér, ze posuzované pravni jednani se skute¢né pric¢i dobrym
mravum (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
211/2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2438/2019). Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi také opakované zdliraznuje, ze v soukromopravni sfére plati zasada,
zZe co neni zakazano, je dovoleno. Proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich tkont
pro rozpor se zakonem nebo s dobrymi mravy restriktivné, a nikoli extenzivné (srov. napr. rozsudek
ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 613/2018).

51. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, ze spravnost uvah odvolaciho
soudu, zda podle konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu je pravni jednani neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy (§ 580, 588 o. z.), 1ze v dovolacim rizeni zpochybnit jen tehdy, jsou-li tyto
uvahy z pohledu zjisténych skutec¢nosti zjevné neprimérené (srov. napriklad rozsudek ze dne 30. 11.
2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021, ¢i usneseni ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. 26 Cdo 461/2022, a ze dne 23.
6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3774/2019).

52. Pro posouzeni, zda je konkrétni ujednani vylucujici zékonné divody pro odstoupeni v rozporu s
dobrymi mravy, je vzdy zapotiebi dukladné uvazit celkovy kontext daného zavazkového vztahu i
duvody, které strany ke sjednani takové odchylky od zédkona vedly. Je nezbytné prihlédnout i k
ochrannému ucelu zakonné Gpravy odstoupeni od smlouvy. Za nemravné by tak kuprikladu bylo
mozno povazovat ujednéni, které by bez relevantniho diivodu zbavovalo véritele moznosti ochrany
jeho prav a neumoznovalo by vyvazani ze smlouvy za zadnych okolnosti. Nelze téZ opomenout, ze
zaniku zavazku jednostrannym pravnim jednanim (tj. hlavniho ucelu odstoupeni od smlouvy) lze
docilit i jinymi pravnimi nastroji. Vylouceni zakonné upravy odstoupeni od smlouvy se tak zpravidla
nebude pricit dobrym mravum tehdy, disponuje-li opravnéna strana (at uz podle smlouvy, nebo podle



jinych zékonnych ustanoveni) jinymi néstroji, kterymi muze sledovaného tucelu dosahnout. Tuto roli
muze v zavazkovych vztazich plnit napriklad vypovéd, sjednané odstupné, ¢i jiné smluvené nastroje.
Pro posouzeni mravnosti konkrétniho smluvniho ujednani pak hraje roli rovnéz skutecnost, jakou
dobu méa smlouvou zalozeny zavazek trvat. Zatimco u dlouhotrvajicich zavazku (¢i zavazku
uzavrenych na dobu neurcitou) je treba zvlasté zohlednovat zajem opravnéného na moznosti vyvazat
se z takového zavazku a nebyt nucen v ném i pres jeho porusovani druhou stranou dlouhodobé
setrvavat, u kratkodobych zavazki muze byt tento zajem upozadén. Vedle toho mohou mit vyznam i
dal$i okolnosti (napr. povaha hlavnich povinnosti ze zédvazku, ¢i charakter a zplisob plnéni, z nichz
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jiné okolnosti zde neuvedené).

53. V projednéavané véci odvolaci soud pri svych Gvahach, které jej vedly k zavéru, ze v tomto pripadé
se Ucastnice nemohly odchylit od dispozitivniho ustanoveni § 1977 o. z., rezignoval na zohlednéni
shora popsanych kritérii a neridil se vyse citovanymi judikaturnimi zavéry, nebot se vubec nezbyval
tim, z jakych divodu byly zptsoby zaniku smlouvy stranami sjednény odchylné od zakona, a shledal
jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy smluvni ujednéni vylucujici odstoupeni od smlouvy podle §
1977 o. z., aniz si pro tento vyrazny zasah do autonomie vile ucastnika zjednal dostatecny skutkovy
podklad a na jeho zakladé své stanovisko presvédcivé oduvodnil. Je ziejmé, ze tvahy odvolaciho
soudu jsou z pohledu zjiSténych skutecnosti zcela neprimérené, kdyz na zakladé odvolacim soudem
zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ucinit presvedcivy usudek o tom, Ze posuzované smluvni
ujednani se pri¢i dobrym mravim.

54. Hlavnim argumentem odvolaciho soudu byla ,vyrazna nerovnovaha“ ve smluvnim vztahu
ucastniki. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se ovéem nepodéava, v cem konkrétné méla tato
nerovnovaha spocivat. Odvolaci soud neucinil skutkovy zavér o obsahu smlouvy o distribuci, podle
kterého by sjednany rezim ukonc¢eni smlouvy byl pro zalobkyni odliSny nez pro Zalovanou, tj. ze by
byla Zalovana zvyhodnéna moznosti vyvazat se ze smlouvou zalozeného zavazku i za vyrazné
priznivéjsich podminek. Skutkova zjisténi o obsahu smlouvy o distribuci (sjednaném zptsobu zaniku
smlouvy), z nichz odvolaci soud vychéazel (shodné téz skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné), se
totiz tykala pouze podminek pro vypovéd smlouvy ze strany zalobkyné. Nad ramec shora uvedeného
lze doplnit, Ze ani pripadna smluvni nevyvazenost sama o sobé nemusi svéd¢it o rozporu konkrétniho
smluvniho ujednani s dobrymi mravy, tim spiSe byla-li posuzovana smlouva uzavrena mezi
podnikateli, z nichz zadny nebyl v postaveni slabsi strany.

55. Stejné tak neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti odvolaci soud dovodil, ze by zalobkyné
nemeéla témeér vubec G¢innou moznost reagovat rychle na porusovani smlouvy a byla by nucena ,po
dlouhou dobu v zavazku setrvat”. Z odvolacim soudem zjisténého skutkového stavu se nepodava, na
jakou dobu byl smluvni zdvazek stran uzavren (tj. zda byla smlouva uzavrena na dobu neurcitou, Ci
dobu urcitou a jak dlouhou). Mél-li snad odvolaci soud , dlouhou dobou” na mysli Sestimési¢ni
vypovédni dobu uvedenou v ¢l. 19 smlouvy, v jeho uvahéach absentuje jakékoliv hodnoceni
skutecnosti, které vedlo strany k takto sjednané délce vypovédni doby. Ani ze skutkovych zjiSténi, ze
kterych odvolaci soud vychdazel, nevyplyva, zda jejim sjednanim strany sledovaly legitimni zajem, tj.
zda moznost zalobkyné jednostranné se vyvazat ze smlouvy vypovédi v pripadé poruseni povinnosti
druhé smluvni strany, u kterého nebude v objektivné primérené lhuté sjednana naprava, a timto
zpusobit zanik smlouvy az uplynutim uvedené lhuty, neméla racionalni duvod. Odvolaci soud navic
nehodnotil, zda a pripadné kdy mohla Zalobkyné v pomérech projednavané véci v navaznosti na ji
tvrzené poruseni smlouvy zalovanou postupovat podle ¢l. 19 smlouvy o distribuci a tuto vypovédét.

56. Lze tedy uzavrit, ze odvolaci soud se pri posouzeni otazky rozporu smluvniho ujednani
vylucujiciho zékonné duvody pro odstoupeni od smlouvy odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jeho pravni posouzeni je netplné a tudiz nespravné.



57. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I je-li dovoléni pripustné, Nejvyssi soud prihlizi
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

58. Lze prisvédcit zalované, Ze jsou neprezkoumatelné uvahy odvolaciho soudu, na zakladé kterych
dospél k zavéru o naplnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy podle § 1977 o. z. Z rozhodnuti
odvolaciho soudu neni ziejmé, kdy se méla dostat zalovana do prodleni s plnénim smluvni povinnosti,
které bylo mozno povazovat za podstatné poruseni smlouvy ve smyslu § 1977 o. z. Odvolaci soud
shledal prodleni zalobkyné s odsouhlasenim zadéni, avSak poruseni smlouvy podstatnym zpusobem
spatroval v tom, Ze ze strany zalované nedoslo ke splnéni zavazku radné provést implementaci
platebni metody, tj. v poruseni smluvni povinnosti odliSné od odsouhlaseni zadani, pro kterou navic
byla ve smlouvé sjednana Sestimési¢ni lhata k plnéni odvisla pravé od schvaleni zadani obéma
stranami. Z napadeného rozhodnuti tak ani nevyplyva, kdy se zalobkyné dozvédéla o prodleni,
kterym byla porusena zalovanou smluvni povinnost podstatnym zplisobem, a z jakych ¢asovych tdaja
tedy odvolaci soud vychazel, pokud uzavrel, Ze odstoupeni od smlouvy ze dne 23. 8. 2016 bylo
ucinéno bez zbytecného odkladu ve smyslu § 1977 o. z.

59. Odvolaci soud zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nésledek vydani nespravného rozhodnuti, téz
tim, Ze se nevyporadal s odvolaci namitkou zalované, zZe to byla Zalobkyné, kdo porusoval smluvni
povinnosti, pokud neplatila pravidelné mésicni platby (prispévky na ipravu platebnich a
transakénich systému zalovanou) dle ¢l. 6.11 smlouvy o distribuci. Byt odvolaci soud mimo jiné
zjistil, Ze Zalovana v ramci reakce na vyzvy zalobkyné k odsouhlaseni zadani implementace a k jejimu
provedeni reagovala téz tim, Ze Zalobkyni vyzyvala k zaplaceni neuhrazenych faktur, neposuzoval,
zda zalobkyné méla takovou povinnost k thradé prispévki, a zda pripadna existence této povinnosti
a jeji neplnéni mélo vliv na existenci prodleni zalované, tj. i na moznost Zalobkyné od smlouvy
odstoupit.

60. Z davodu nespravného pravniho posouzeni a vad rizeni Nejvyssi soud bez natizeni jednéni (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu vcetné zavislych vyroku o ndhradé
néakladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.] podle § 243e odst. 1 o. s. I'., zrusil. Protoze divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati (z¢asti) také na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. . také toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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