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Dobré mravy

Korektiv dobrych mravu podle § 3 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v odiivodnénych pripadech dovoluje zmirnit tvrdost zakona a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti; je tfeba jej chapat az jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem Ci
dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani pric¢iciho se dobrym mravim. Vyznam institutu
dobrych mravl nabyva Gstavné pravni dimenze jako projev tstavni povinnosti soudce vyplyvajici z Cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vychazet v kazdé véci z jejich konkrétnich jednotlivych
okolnosti, snazit se v kazdé véci nalézt jeji spravedlivé reSeni a své rozhodnuti nalezité odtvodnit.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 618/23 ze dne 4.12.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti Oblastni nemocnice Kolin, a. s.,
nemocnice Stredoceského kraje, sidlem K., zastoupené JUDr. J.J., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2022 €. j. 33 Cdo 215/2022-899, rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. rijna 2021 €. j. 4 Cmo 183/2020-808, 4 Cmo 184/2020 a rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. zari 2020 ¢. j. 56 Cm 48/2013-664, za tcasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho
soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, jako UcCastniku rizeni, a obchodni spolecnosti X,
zastoupené Mgr. P.M., advokatem, sidlem P., jako vedlejsi ticastnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. 33 Cdo 215/2022-899, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2021 €. j. 4 Cmo 183/2020-808, 4 Cmo 184/2020 a rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. 56 Cm 48/2013-664 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto
zrusuj.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domdha zrusSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji
ustavné zarucena prava podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze vedlejsi icastnice se
ucastnila verejné zakazky na nakup vybaveni pro novy pavilon kolinské nemocnice vypsané
stézovatelkou jako zadavatelkou a mimo jiné hrazené z dotace z fonda Evropské unie. Po ukonc¢eni
zadavaciho rizeni stézovatelka a vedlejsi ucastnice, jako vybrana uchazecka, uzavrely dne 27. 12.
2011 kupni smlouvu v celkové hodnoté 134 383 084 K¢ (v¢. DPH). Pozdéji se uvedend verejna
zakazka stala predmétem trestnich rizeni v tzv. kauze R. vedenych mimo jiné proti vedlejsi ucastnici
¢i jejimu jednateli, R., pro podezieni z trestného ¢inu podpléceni - ovlivnéni uvedené verejné
zakdazky. Proto poskytovatel dotace pri probihajicim trestnim rizeni pozastavil vyplaceni jeji Casti a z
téhoz divodu stézovatelka ¢ast kupni ceny v téze vysi vedlejsi icastnici véas neuhradila, konkrétné z
faktury vystavené na castku 89 248 758 K¢, splatné dne 20. 8. 2012, byla stézovatelkou uhrazena
toliko ¢astka 17 601 509 K¢. Zbyvajici ¢ast proplacena nebyla s ohledem na pochybnosti o platnosti
kupni smlouvy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

3. Vroce 2019 doslo k pravomocnému zpro$téni obzaloby R., jednatele vedlejsi t¢astnice. Vedlejsi
ucastnice vsak byla uznéana vinnou z trestného ¢inu podplaceni v souvislosti s uvedenou verejnou
zakdazkou, a to rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen "krajsky soud") ze dne 31. 1. 2020 sp.
zn. 4 T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud") ze dne 21. 6.
2022 ¢.j. 2 To 127/2020-28029. Po vyplaceni ¢asti dotace v roce 2020 jejim poskytovatelem
stézovatelka vedlejsi ucastnici uhradila zbylou ¢ast kupni ceny, avSak bez pozadovanych sjednanych
troku z prodleni.

4. Nasledné (v roce 2013) se vedlejsi uCastnice po stézovatelce domahala zaplaceni 66 000 000 K¢,
se smluvnim urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 0,01 % denné od 21. 8. 2012 do zaplaceni (t. j.
do 10. 1. 2020) a dale céastky 290 425 K¢, predstavujici kapitalizovany urok z prodleni za dobu od 21.
8.2012 do 31. 1. 2013 z titulu neuhrazené kupni ceny za dodavku zdravotni technologie a mobiliére,
jakoz i zajiSténi instalace, servisu a podpory zdravotni technologie.

5. Krajsky soud v Praze dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze kupni smlouva nebyla v rozporu s
dobrymi mravy. StéZovatelka a vedlejsi icastnice uzavrely kupni smlouvu. Slo o obvyklou sjednanou
cenu, ujednani nikoho nezvyhodnuji, dohodnuté uroky odpovidaji zdsaddm poctivého obchodniho
styku a probihajici trestni ¥izeni nema na véc vliv. Zalobkyné sice sjednané plnéni rédné poskytla,
Zalovana je bez vyhrad prevzala a uhradila ¢ast kupni ceny, zbyvajici Cast ale neuhradila vcas z
duvodu pozastaveni financovani projektu vzhledem k trestnimu rizeni v tzv. "kauze R.", pricemz
namitala, ze dotyCna verejna zakazka byla zalobkyni ovlivnéna v jeji prospéch a uzavrena kupni
smlouva je tak absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. Ve vztahu k prislusenstvi pavodniho
naroku argumentovala jednanim zalobkyné v rozporu s poctivym obchodnim stykem. V prubéhu
rizeni zalovana ¢ast kupni ceny doplatila. Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 3. 9. 2020 ¢. j.
56 Cm 48/2013-664 ulozil stézovatelce zaplatit vedlejsi tc¢astnici urok z prodleni s povinnosti zaplatit
66 000 000 K¢ jako ¢ast kupni ceny (vyrok I.). Déle rozhodl, zZe stéZovatelka je povinna zaplatit
zalobkyni Castku 290 425 K¢ (vyrok II.). Vyrokem III. a IV. rozhodl o nakladech rizeni.

6. Uvedeny rozsudek potvrdil Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem. Strany podle néj uzavrely
kupni smlouvu podle § 409 a nasl. zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2013 (dale jen "obch. zak."), na zakladé které zalobkyné dodala zalované predmét plnéni a
Zalovana nesplnila povinnost zaplatit radné a vCas sjednanou cenu za poskytnuté plnéni. Namitku
zalované o rozporu predmétné kupni smlouvy s dobrymi mravy odmitl s tim, ze zadné duvody
neplatnosti smlouvy neshledal. Ohledné ve smlouvé sjednané ceny (v souvislosti s posouzenim
otazky, zda kupni cena byla vybérovym rizenim urcena v objektivné prijatelné (obvyklé) vysi k
pozadované kvalité) uzavrel, ze jde o cenu obvyklou - nezakladajici vzajemny nepomér stran v plnéni.
K vyhradé zZalované, kterd v konani jednatele Zalobkyné spocivajicim v ovlivnéni verejné zakazky a
poskytnuti uplatku pred uzavienim kupni smlouvy spatrovala poruseni dobrych mravi, odvolaci soud
poznamenal, ze v dobé vyneseni rozsudku neexistoval pravomocny (odsuzujici) rozsudek, kterym by
byl vazan (§ 135 odst. 1 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, v rozhodném znéni). Kromé
toho neshledal, Ze by zalobkyni byl jakkoliv ovlivnén obsah kupni smlouvy nebo zZe by smlouva
Zalovanou znevyhodnovala oproti stavu, kdyby ji uzavrela s jakymkoliv jinym subjektem ucastnicim
se verejné soutéze. Vrchni soud v Praze se tak ve svém rozsudku ztotoznil s nazorem soudu prvniho
stupné, ze kupni smlouva neni neplatna pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 zakona

40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot smlouva obsahuje
zdkonem predpokladané nalezitosti a neobsahuje zadné ustanoveni, které by se dobrym mravim
pricilo. Neplatnost se ma posuzovat podle § 39 obcanského zdkoniku, pouze ve vztahu k obsahu Ci
ucelu pravniho jednani, nikoli k okolnostem, za nichz byl tikon ucinén.

7. Podané dovolani proti nému odmitl Nejvyssi soud napadenym usnesenim. Otdzkou, posouzeni
neplatnosti smluv (pravnich ukonu) vylucné s ohledem na jeho obsah se jiz Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi zabyval, navic na posouzeni platnosti doty¢né smlouvy z uvedeného divodu
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(rozporu se zakonem danym ovlivnénim vybéru nejvhodné;jsi nabidky) nebylo rozhodnuti odvolaciho
soudu zalozeno. Dovolani nemohlo byt tspésné. K datu rozhodovani odvolaciho soudu nebylo v
trestnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016 pravomocné rozhodnuto
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo ho spachal. Tuto okolnost stézovatelka ani nezpochybnila. I
kdyby bylo v trestnim rizeni pravomocné rozhodnuto, Ze Zalobkyné poskytla uplatek k ziskani verejné
zakazky, podle vysledku dokazovani v tomto rizeni neméla tato okolnost zadny vliv na obsah ¢i
rozsah prav a povinnosti smlouvou sjednanych.

8. Ve vedlejsi linii rizeni se vedlejsi tiCastnice mezitim rovnéz doméhala v roce 2016 po stéZovatelce
dalsi zalobou zaplaceni 5 647 249,03 K¢ s prislusenstvim jako zbylé ¢asti kupni ceny. Okresni soud v
Koliné po zastaveni rizeni v Césti tykajici se zaplaceni kupni ceny (po jejim uhrazeni stézovatelkou v
roce 2020) mimo jiné ulozil stéZovatelce rozsudkem ze dne 22. prosince 2021 €. j. 11 C 154/2016-261
zaplatit vedlejsi Gcastnici 1 524 192,51 K¢ jako smluvni urok z prodleni ve vysi 0,01 % denné z
dluzné Castky Casti kupni ceny. Okresni soud shledal, ze trestni rizeni vedena v souvislosti s verejnou
zakazkou predchazejici uzavreni smlouvy na platnost smlouvy vliv nemaji. Smlouva je urcita, jeji
ujednani srozumitelna a plnéni z ni nebyla ve vzajemném nepoméru. Smlouva proto neni neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud v Praze poté k odvolani
stézovatelky rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2022 €. j. 21 Co 121/2022-308 potvrdil uvedeny napadeny
rozsudek okresniho soudu. Pro krajsky soud bylo mimo jiné kliCové, Ze stézovatelka naopak v
rozporu se smlouvou v¢as nezaplatila kupni cenu. Nemuze se proto dovolavat zasady, ze nikdo nesmi
tézit ze svého protipravniho jednani. Stézovatelka nadto jako zadavatelka odpovidala za radny
smlouva zaplaceni kupni ceny na vyplatu dotace nevazala. Vyplata dotace tedy nebyla podle
krajského soudu rozhodnd, i kdyby jeji pozastaveni zpusobila vedlejsi ucastnice. Nejvyssi soud
nasledné napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky ¢astecné, nebot je neshledal
pripustnym, a ¢astecné pro vady spocivajici v chybéjicim vymezeni nalezitosti dovolani. Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 15. brezna 2023 €. j. 33 Cdo 3856/2022-370 poukézal na to, ze v dobé vydani
rozhodnuti neexistoval pravomocny rozsudek trestniho soudu, kterym by byly obecné soudy vazany.
Pozdéji k nému nebylo mozné prihlédnout (§ 241a odst. 6 o. s. I.). U tvrzeni nezohlednéni SirSich
souvislosti stézovatelka nevymezila Zddnou pravni otdzku, tim spiSe ji neporovnala s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, cozZ je zdkonnym predpokladem bezvadného dovoléni.

9. V této linii rizeni jiz kasa¢né zaséhl Ustavni soud rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2024, sp. zn. I.
US 1479/23. Dospél k zavéru, Ze korektiv dobrych mravi podle § 3 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, v oduvodnénych pripadech dovoluje zmirnit tvrdost
zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Tento korektiv je treba chépat az jako
prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani priciciho
se dobrym mravim. Obecné soudy se podle néj musi nejprve vyporadat s okolnostmi, za kterych se
stézovatelka ocitla v prodleni s povinnosti uhradit kupni cenu, z néhoz vedlejsi icastnice dovozuje
opravnénost svého naroku na zaplaceni Groku z prodleni.

I1. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka tvrdi, ze kupni smlouva uzavrena s vedlejsi ucastnici odporuje dobrym mravim,
protoze vzesla ze zadavaciho rizeni ovlivnéného trestnym Cinem. Bylo opravnéné, ze stézovatelka
cast kupni ceny po dobé splatnosti nehradila, protoze ji nebyla pro probihajici trestni rizeni
vyplacena odpovidajici ¢ast dotace a protoze méla kvuli probihajicimu trestnimu rizeni pochybnosti o
platnosti smlouvy. Vedlejsi icastnice pritom byla za ovlivnéni verejné zakazky pravomocné
odsouzena. Obecné soudy téz tvrzeny rozpor s dobrymi mravy chybné zkoumaly toliko po "strance
obsahové". Rozhodné vsak bylo, Ze vedlejsi ucastnice si uzavreni smlouvy zajistila prijetim uplatku, s
¢imz se obecné soudy nevyporéadaly. Korupce bezpochyby dobrym mravim odporuje.
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11. Stézovatelka se dovolava zasady zakazu tézit z vlastniho protipravniho jednani. Neopravnény
prospéch vedlejsi Gcastnice pritom nespociva jen v uméle navysSené kupni cené, ale zejména v
samotném ziskani verejné zakazky. Neopravnény prospéch totiz netvori jen Cisty zisk, ale téz
zajisténi obchodni prilezitosti, zvySovani obratu ¢i upevnéni postaveni na trhu. I u sjednani ceny
obvyklé (z ¢ehoz vychazi obecné soudy) tedy neni vylouceno, ze vedlejsi icastnice méla ze svého
trestného Cinu neopravnény prospéch. Stézovatelka k argumentaci obecnych soudu o své
odpovédnosti za zadavaci rizeni tvrdi, Zze k uplaceni doslo mezi jednatelem vedlejsi GCastnice a
zameéstnancem jiné obchodni spolecnosti, ridici osoby ovladajici stézovatelku; stézZovatelka proto s
trestnépravnim jednanim nema na rozdil od vedlejsi castnice nic spoleéného. Jednéni vedlejsi
ucastnice je tak jedinou pric¢inou neprovedeni véasné thrady kupni ceny.

12. Z judikatury Ustavniho soudu déle vyplyva, Ze korektiv dobrych mravii dovoluje v pravu plisobeni
jinych nepravnich hodnot ¢i spravedlnosti. V opa¢ném pripadé muize dojit k poruseni Gstavné
zarucCenych prav ucastnika rizeni. Obecné soudy nadto v rozporu s ustalenym chapanim korektivu
dobrych mravii pausalné odmitly zohlednit probihajici trestni rizeni pti posouzeni platnosti kupni
smlouvy. Nedisledné zhodnoceni okolnosti nynéjsi véci proto odporuje ustavné zaruCenym pravim
stézovatelky. Konecné se stézovatelka vymezuje proti argumentaci Nejvyssiho soudu vyplyvajici z
jeho judikatury, Ze poruseni norem verejného prava (o verejnych zakazkach) nema vliv na platnost
soukromopravniho jednéni (smluv). Z doktriny a judikatury spravnich soudu se totiz podava, ze
zadavani verejnych zakazek je problematikou soukromopravni.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a vedlejsi ucastnice rizeni

13. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, Gstavni stiznost uc¢astnikiim a vedlejsi ucastnici fizeni k vyjadreni.

14. Nejvyssi soud ve vyjadreni uvedl, ze odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje
stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

15. Krajsky soud ve vyjadreni uvedl, Ze setrvava na stanovisku, které projevil v napadeném rozsudku
a zcela odkazuje na jeho odivodnéni, jakoz i na argumentaci Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu.

16. Vedlejsi uicastnice ve svém vyjadieni poukézala na argumentaci zaslanou Ustavnimu soudu v
paralelni vétvi fizeni (jiz citovany nalez sp. zn. sp. zn. I. US 1479/23). V souvislosti s obsahem
dovolani stézovatelky zduraznila zasadu vazanosti Nejvys$siho soudu dovolaci argumentaci, kterou
nelze bezduvodné prekrocit. Nejednalo se o otdzku neresenou dovolacim soudem.

17. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadreni stézovatelce na védomi a k pripadné replice.
Stézovatelka svého prava k replice nevyuzila.

IV. Procesni predpoklady rizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucCastnici rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst.
1 téhoz zakona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

Obecné vychodiska
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19. Nynéjsi ustavni stiznost se tyka uplatnéni korektivu dobrych mravii v soukromém pravu. Této
problematice se Ustavni soud vénoval v souvisejici linii fizeni v ndlezu ze dne 14. listopadu 2024, sp.
zn. 1. US 1479/23 (z&véry shrnuté v bodé 9 tohoto nalezu), kterym je sdm Ustavni soud podle ¢1. 89
odst. 2 Ustavy vazan.

20. Problematika uplatnéni korektivu dobrych mravii se v judikatute Ustavniho soudu projevuje
zejména v souvislosti s povinnosti soudce vychazet v kazdé véci z jejich jednotlivych okolnosti a
snazit se v kazdé véci nalézt jeji spravedlivé reseni [viz nalez ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09
(N 158/58 SbNU 345) ¢i ze dne 5. 6. 2012 sp. zn. IV. US 3653/11 (N 118/65 SbNU 553)]. Korektiv
dobrych mravl predstavuje vyznamnou zasadu, ktera v oduvodnénych pripadech dovoluje zmirnit
tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti; je treba jej chapat az jako
prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani priciciho
se dobrym mravim (viz body 23 a 24 nalezu ze dne 10. 1. 2023 sp. zn. III. US 1190/22).

21. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ustalené vychézi z predpokladu, ze dobré mravy predstavuji
souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji
povahu norem zékladnich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. 26 Cdo
1865/2004 ci ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 31 Cdo 3931/2013). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99 uplatnéni korektivu dobrych mravua prichazi v ivahu nejen
pri tzv. Sikan6znim vykonu prava, ale rovnéz je-li zrejmé, Ze vykon prava vede k neprijatelnym
dusledkim projevujicim se jak mezi ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek (srov. dale
napr. usneseni ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4358/2015 Ci ze dne 11. 2. 2020 €. j. 26 Cdo
3689/2019-526).

22. Korektiv dobrych mravu predstavuje ze své podstaty nastroj, kterym lze reagovat na rozlicné a
obtizné resitelné situace, se kterymi pravni normy (byt bézné z dobrych diivodi) nemusi pocitat.
Ustavni soud proto v této souvislosti také odmita kategorické zavéry obecnych soudf v souvislosti s
timto korektivem, zejména Ze nékteré okolnosti nemohou byt pri jeho uplatnéni relevantni; s
takovymi argumenty je tfeba byt opatrny, protoze mohou vést k neoduvodnénému zizeni uplatnéni
tohoto institutu, jez ma tradiCné v pravnim radu své misto pri aplikaci principt ekvity ¢i
spravedlnosti a hledani spravedlivého re$eni spolecenskych konfliktt. Aby korektiv dobrych mrava
naplnoval sviij ucel, musi zlstat "otevien" v zasadé vSemu, samozrejmé za peclivého vyvazovani
vzéjemné pusobicich zajmu v konkrétni situaci, zejména pravni jistoty a dal$ich zdsad smérujicich k
zajisténi stability a predvidatelnosti prava.

23. Dobrym ptikladem je nalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 702/20 (N 205/103 SbNU 57). V
ném Ustavni soud zjednodu$ené re¢eno odmitl argumentaci obecnych soudd, Ze u uplatnéni prav ze
smlouvy o uvéru nelze pri pouziti korektivu dobrych mravi zohlednit vztahy mezi solidarnimi
dluzniky navzajem. Pojem "dobrych mrava" totiz predstavuje pravé nejen rovinu prava, nybrz i oblast
mimo né&j (bod 23 nalezu). Ustavni soud tehdy rovnéz neoznacil za spravné ¢i tistavné konformni
jediné res$eni tehdejsi véci, avSak vytkl obecnym soudum, Ze se k jednomu reSeni priklonily bez
nélezitého zhodnoceni disledku reseni jiného. Proto také odmitl pouhy odkaz na opravnénost naroku
tehdejsi Zalobkyné vyluéné podle prava; dobré mravy totiz ze své podstaty nutné nemusi vychazet z
tychz okolnosti jako hypotéza prislusné pravni normy. Soustredéni argumentace vyhradné na
opravnénost uplatiiovaného naroku (podle préava) se s podstatou korektivu dobrych mravi miji.

24. Porusenim prava na soudni ochranu muze byt i situace, kdy v hodnoceni skutkovych zjisténi
absentuje urcita ¢ast skuteCnosti, ktera vysla v rizeni najevo (tim spiSe, pokud ji icastnik rizeni
namital), nicméné obecny soud ji nélezitym zpusobem v celém souhrnu posuzovanych skutec¢nosti
nezhodnotil, aniz by napr. dostate¢nym zplisobem odtvodnil jejich irelevantnost [viz nélez ze dne 2.
6. 2010 sp. zn. I. US 2232/07 (N 119/57 SbNU 467) ¢i bod 33 nalezu ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. III.



US 2700/15 (N 212/83 SbNU 369)]. To se tyka i korektivu dobrych mrav.
Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

25. Stézovatelka namitd, ze v jeji véci existuje souhrn okolnosti, které vylucuji opravnénost naroku
vedlejsi ucastnice na zaplaceni uroka z prodleni se zaplacenim kupni ceny. Podstatou jeji
argumentace je zejména tvrzeni, ze vedlejsi GCastnice ziskala zakazku vedouci k uzavieni kupni
smlouvy trestnym cinem, o cemz existuje pravomocny rozsudek trestniho soudu.

26. Obecné soudy véc posoudily podle ob¢anského zédkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013.
Soustredily se na vyklad § 39 ob¢anského zékoniku o neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy. Véc vSak je treba posoudit i podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona stanoviciho mimo jiné, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Dobré mravy v ceském obcanském pravu predstavuji jednu ze stézejnich zédsad soukromého prava,
ztélesnujici fundamentdlni spolecenské hodnoty. Tato zasada ma normativni funkci; slouzi k nalézani
spravedlivého reseni tam, kde by forméalni aplikace pravnich norem vedla k neudrzitelnym
vysledkim. Povinnosti obecnych soudu tedy na podkladé tvrzeni stézovatelky nebylo jen hodnotit
smlouvu Ci jeji obsah (jde-li o ujednani o urocich z prodleni), nybrz i to, zda zalobni pozadavek na
zaplaceni téchto uroku jako vykon prava neni s dobrymi mravy v rozporu.

27. Lze jen dodat, Ze ucastnici rizeni nejsou odpovédni za pravni kvalifikaci svych tvrzeni, ktera je
vylu¢nou odpovédnosti soudu (obdobné viz napf. nalezy ze dne 14. 3. 2018 sp. zn. IV. US 63/15, ze
dne 29. 9. 2022 sp. zn. I. US 543/22 ¢i ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. IV. US 3072/22). StéZovatelka v
nynéjsi véci pritom konstantné argumentovala, Ze zalobni pozadavky vedlejsi ic¢astnice odporuji
dobrym mraviim a ve prospéch této hypotézy predkladala konkrétni tvrzeni. Jeji povinnosti nebylo
oznacit konkrétni pravni normu, které se dovolava.

28. Jiz z toho divodu lze pochybovat, zda se obecné soudy s témito tvrzenimi stézovatelky dostatecné
vyporadaly. Argumentace obecnych soudu je totiz zalozena zejména na tom, zZe vysledek trestniho
rizeni bez dalSiho neni rozhodny pro posouzeni opravnénosti naroku vedlejsi Gcastnice z hlediska
dobrych mravii, protoZe se nijak netyka obsahu ani Gcelu smlouvy (podle § 39 obCanského zdkoniku).
Povinnosti obecnych soudl tedy bylo soustredit se k namitkam stéZovatelky také na zhodnoceni
opravnénosti této povinnosti z hlediska dobrych mravt, nikoli nutné jen na platnost celé kupni
smlouvy.

29. Stézovatelka pritom poukazovala zejména na to, Ze se zaplacenim kupni ceny, tedy povinnosti, na
jejiz poruseni reaguji smluvni troky, opravnéné vyckavala na vysledek trestniho rizeni, které se
tykalo verejné zakazky, jez vyustila v uzavreni kupni smlouvy. Napadena rozhodnuti by tedy méla
spocivat na vyreseni nastolené otazky, tedy zda je za dané situace opravnéné po stézovatelce
pozadovat zaplaceni troku z prodleni. Za tim ¢elem bylo nutné zabyvat se mimo jiné pravé
okolnostmi, za nichz se stézovatelka ocitla v prodleni, a zda smluvni troky v daném zavazkovém
vztahu plni sviij Gcel. Je tedy nutné zabyvat se zasadné vSemi okolnostmi, které na prodleni ¢i ucel
(sjednanych) Groku maji v nynéjsi véci vliv.

30. Ma-li obecny soud za to, Ze nékteré okolnosti pro uplatnéni korektivu dobrych mravii rozhodné
nejsou, musi pro to prednést obhajitelné zdivodnéni. Pouhé tvrzeni, ze se zde néktera okolnost
nezohledni, z hlediska pozadavku na zékaz svévole neobstoji.

31. Obhajitelné zdGvodnéni pritom napadena rozhodnuti postradaji. Mimobéznd je argumentace
krajského soudu, ze se stézovatelka nemuze dovolavat zasady zakazu tézit z protipravniho jednéni,
porusila-li sama svoji povinnost zaplatit véas kupni cenu. PorusSeni této povinnosti je totiz nutnym
predpokladem opravnénosti naroku na trok z prodleni. Krajsky soud zde tedy argumentuje v kruhu,



protoZe v podstaté tvrdi, Ze narok vedlejsi iCastnice je po pravu (neodporuje dobrym mravim),
protoze na néj vedlejsi iCastnice ma narok. Jeho argumentace nijak nereaguje na podstatu tvrzeného
rozporu s dobrymi mravy, a uplatnéni korektivu dobrych mravii tim automaticky neguje.

32. Zaplaceni kupni ceny nebylo podle kupni smlouvy vazéno na vyplaceni dotace, jak konstatoval
krajsky soud. Nejde v$ak o okolnost jedinou ¢&i rozhodujici. Podle Ustavniho soudu totiZ v nynéjsi véci
skutecné existuje rada dalsSich dil¢ich okolnosti, s nimiz je treba se vyporadat a které je treba pro
konecné, spravedlivé vyreseni véci vzajemné zvazit.

33. Okolnosti svédcici ve prospéch stézovatelky predstavuji napriklad, ze samotné ziskani verejné
zakazky je podle pravomocnych rozhodnuti trestnich soudua vysledkem trestného Cinu vedlejsi
ucastnice. Je notorietou, ze jednim z pojmovych znaku korupce je jednéni v rozporu s dobrymi mravy.
Lze téz prisvédcit stézovatelce, ze motivaci korup¢niho jednani ¢i neopravnénym prospéchem u
ovlivnéni verejné zakazky nemusi byt ani tak samotny zisk z jeji realizace, ale rovnéz ziskani ¢i
upevnéni pozice na trhu (obecné srov. Grivna T. a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 538). Trestnépravni ptivod kupni smlouvy proto je relevantni; na jeji ziskani
trestnym Cinem je treba hledét jako na spolecensky neakceptovatelné (amoralni) jednani. Na celou
situaci lze také hledét tak, Ze byla zplsobena pravé nemravnym jednanim vedlejsi GiCastnice.

34. Neobstoji ani pripadna argumentace, Ze stézovatelka je jako zadavatelka odpovédna za radny
prubéh zadavaciho rizeni; stéZovatelka nemuze byt odpovédna za jednani jednoho z ucastnikl
zadavaciho rizeni, které bylo trestnym ¢inem. Sama stézovatelka pritom jako pravnicka osoba v
trestnim rizeni figurovala naopak jako poskozena. Obdobny duvod je také dal$im argumentem, proc
neobstoji tvrzeni krajského soudu, ze splatnost kupni ceny méla byt navazana na vyplaceni dotace. Je
absurdni pozadovat po GcCastnicich pravnich vztaht, aby si prfedem smluvné stanovily rozsah svych
préav a povinnosti pri eventualnim spachani trestného ¢inu jednoho z nich vii¢i druhému. Na to by
meélo byt pravo samo schopné adekvatné reagovat a samotna absence dohody by neméla bez dalsiho
negativné dopadat na poskozeného trestnym cinem.

35. Z Gstavnépravniho hlediska rovnéz neobstoji argumentace Nejvyssiho soudu, ze k nabyti pravni
moci rozsudku trestniho soudu o odsouzeni vedlejsi ucastnice doslo az po rozhodnuti odvolaciho
soudu, proto k nému nebylo moZné piihlédnout. Ze se o konkrétni zakédzce vede trestni f{zeni, bylo
zrejmé jiz daleko drive. Vice nez pul roku pred vydanim napadeného rozsudku krajského soudu byl
vydan odsuzujici rozsudek v trestni véci. Jiz tehdy bylo ziejmé, ze vysledek trestniho rizeni muze byt
vyznamny jako rozhodnuti o predbézné otdzce. Sama stézovatelka opakované poukazovala na
relevanci vysledku trestniho rizeni pro zhodnoceni okolnosti v€asného nezaplaceni kupni ceny a
navrhovala preruseni rizeni s tim, ze rizeni v trestni véci dosud probiha (srov. ¢. 1. 617 ¢i 697).
Soudam rovnéz nic nebranilo bud zohlednit poznatky z probihajiciho trestniho rizeni, které jiz byly k
dispozici prinejmensim z rozhodnuti nalézaciho soudu, nebo jesté 1épe, rizeni o zalobé prerusit podle
§ 109 odst. 1 pism. b) o. s. I, k ¢emuz ostatné ani neni tfeba navrhu ucastniki. Vyporadani ze strany
obecnych soudu se vSak s podstatou namitek stézovatelky v celé své $iri nevyporadava. Stézovatelce
také uplatnéni téchto diivodu znemoznuje skutecnostmi vyplyvajicimi z trestniho rizeni fakticky
argumentovat s ohledem na to, Ze trestni rizeni pred pravomocnym rozhodnutim v nynéjsi véci
neskoncilo.

36. Za klicové 1ze dale povazovat, proc vlastné stézovatelka byla v prodleni s placenim kupni ceny.
Jak se totiz podava z dosavadnich zjisténi, stézovatelka podle vSeho pozastavila vyplatu kupni ceny
kvili trestnimu rizeni, které se o této verejné zakazce vedlo, a kviili pozastaveni vyplaceni ¢asti
dotace, které téz s timto trestnim rizenim souviselo. Tyto okolnosti je pritom nutné hodnotit z
hlediska tehdejsi situace, ve které se stézovatelka toho casu nachéazela, mimo jiné jako pravnicka
osoba hospodarici s verejnymi prostredky. Z duvodu probihajiciho trestniho rizeni bylo pozastaveno
hrazeni dotace. Je sice pravdou, ze povinnost zaplatit kupni smlouvu nebyla navazana na hrazeni



dotace. Bylo v$ak podle Ustavniho soudu opradvnéné a bdélé z hlediska povinnosti spravovat verejné
penize, nehradila-li stézovatelka kupni cenu na zakéazku, u niz bylo podezreni na jeji ovlivnéni
trestnym Cinem. Je opravnéné, ze témito okolnostmi vedlejsi GCastnice u stézovatelky ztratila
kredibilitu spolehlivého obchodniho partnera, kterému se maji zaplatit desitky milionu korun. To
mohlo byt rozhodné pravé i z hlediska finan¢ni kdzné. Nemuselo totiz byt tehdy viubec jisté, jak to "s
penézi dopadne", napriklad zda nemohlo jit o soucast rozsahlejsi trestné ¢innosti nebo ze by
stézovatelka dotaci nakonec neobdrzela, a cenu by musela hradit neo¢ekavané z vlastnich zdroja. Z
téchto hledisek neni proto divodny argument krajského soudu, Ze vyplata dotace nebyla rozhodn4, i
kdyby jeji pozastaveni zpusobila vedlejsi ucastnice.

37. Je rovnéz ziejmé a je treba zohlednit, ze stézovatelka kupni cenu doplatila hned, jakmile ji byla
doplacena dotace. Mohlo totiz jit o vyznamny signél, ze z hlediska finan¢ni kdzné neexistuji zadné
zévazné pochybnosti. Slo rovnéZ jen o nezaplaceni ¢4sti kupni ceny. Korektiv dobrych mravi pritom
nespociva jen v opravnéni uplatnény narok jako celek priznat ¢i nepriznat, ale rovnéz v pozadavku
vysi naroku moderovat.

38. Amoralni aspekt priznani celé ¢astky urokl z prodleni v nynéjsi véci je rovnéz o to zesilenéjst,
protoze stézovatelka naklada s verejnymi prostredky, které byly korupcnim jednénim vedlejsi
ucastnice dotCeny. Za této situace je treba skutecné peclivé vazit, na ¢i strané ma pravo stat. Znovu
je treba pripomenout, Ze nemusi jit jen o platnost kupni smlouvy jako takové a nejde ani o zaplaceni
kupni ceny jako protiplnéni za prodané zbozi, nybrz o opravnénost samotného naroku na zaplaceni
uroku z prodleni.

39. Ustavni soud pritom neformuluje poZadavek za kaZdou cenu "potrestat" vedlejsi i¢astnici za
trestné ¢i amoralni jednani i v civilnim rizeni; takovy pozadavek je nemistny a také by odporoval
ustavni zdsadé zakazu dvojiho trestani. Obecné soudy vsak musi zajistit, aby vedlejsi ic¢astnice
neméla vici stéZovatelce ¢i verejnym prostredkiim, se kterymi stéZovatelka naklada, neopravnénou
vyhodu ¢i aby stézovatelka nevysla z celé situace se ztratou, prestoze existuji silné indicie, ze
zjednodusSené receno neudélala nic Spatného, a to ani v souvislosti se svou povinnosti vaci vedlejsi
ucastnici zaplatit ji véas celou kupni cenu. Z kriminologického hlediska také musi platit argument, ze
korupce se nevypldci, a je také treba dbat na preventivni nastroje, které odcerpavani zisku z korupce
znesnadnuji (Gtivna T., op. cit., s. 360 a 362). Tyto obecné zésady podle Ustavniho soudu musi platit
napri¢ pravnimi odvétvimi jako sou¢ast mnoziny zésad dobrych mrava.

40. Argumentace stézovatelky spociva také na opravnéném pozadavku, zZe pravem nelze chranit
prospéch z protipravniho jednéni; pro jeho naplnéni je tedy treba zjistit, zda by nékdo z Gcastnika
pravniho vztahu mél z celé transakce neopravnény prospéch. Proto bude mimo jiné treba pro uplné
zhodnoceni kontextu véci zjistit, zda a jakou ¢astku stézovatelka nakonec obdrzela jako dotaci i na
urocich z prodleni od poskytovatele dotace. Napadena rozhodnuti se proto musi vyporadat také
mimo jiné se zavéry spravnich soudu ve véci vyplaceni dotace (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 9. 2021 ¢. j. 8 Af 6/2020-86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. 5
Afs 322/2021-55 a dalsi souvisejici ¢i navazujici rozhodnuti spravnich organt, pripadné spravnich
soudu). Tyto uvahy by mély obecné soudy zahrnout napriklad do hodnoceni moznosti moderovat
néarok vedlejsi ucastnice na zaplaceni Grokd z prodleni, aby bylo mozné vysledek rizeni s ohledem na
okolnosti véci povaZovat za spravedlivy.

41. Pro uplnost Ustavni soud podotyka, Ze Nejvyssi soud se k hodnoceni véci samé vyjadril, byt
strucné. Hodnotil relevanci trestniho rizeni ¢i poruseni norem verejného prava, jakoZz i rozsah
povinnosti soudu rozhodovat o neplatnosti pravniho tkonu v rozporu s dobrymi mravy. Jiz na
podkladé prezkumu téchto okolnosti bylo mozné prijmout rozhodnuti, které by bylo tstavné
konformni. Zabyval-li se tedy Ustavni soud véci v celé jeji §ifi, nejde o exces z jeho zékonné
pravomoci.



42. Podle Ustavniho soudu tedy okolnosti nynéjsi véci, jak je zhodnotily obecné soudy v napadenych
rozhodnutich, nemohou z hlediska tstavnich pozadavku o nalezeni spravedlivého reSeni kazdé véci
obstat. Jejich hodnoceni véci v kontextu korektivu dobrych mravi, jak byl shora popsan jeho
ustavnépravni vyznam, je za danych okolnosti projevem ustavné zakazané libovtle.

VI. Zavér

43. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy pti svém rozhodovani nevzaly v tivahu véechny podstatné
okolnosti posuzované véci a v disledku toho ustavné konformnim zptsobem nevyhodnotily v nynéjsi
véci uplatnéni korektivu dobrych mravi. Vadnou interpretaci a aplikaci podistavniho prava, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a vykazuje zndmky libovtle, porusily zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

44. 7 uvedenych divodid Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a 2 pism. a) zadkona o
Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil poruseni uvedenych zadkladnich prav stéZovatelky. Podle § 82 odst.
3 pism. a) téhoz zakona napadend rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu a krajského soudu
zrus$il. O Ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pritomnosti uc¢astnikl, nebot dospél k
zavéru, Ze od ného nelze oekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

45. Obecné soudy jsou vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy). Jejich povinnosti v dal$im rizeni bude véc posoudit znovu a za zhodnoceni viech
relevantnich okolnosti. Obecné soudy zaméri svoji pozornost ke korektivu dobrych mravi, jimz Ize v
nynéjsi véci korigovat opravnénost naroku vedlejsi ucastnice na zaplaceni urokt z prodleni ¢i
moderovat jeho vys$i. Zohledni, ze korup¢ni jednani zasadné odporuje dobrym mraviim a jeho
negativni dusledky nemusi zahrnovat jen jednéni odpovidajici skutkové podstaté trestného ¢inu, za
néjz byla vedlejsi i¢astnice pravomocné odsouzena. Zohledni také pozadavek, ze korupcnimu
jednani je treba predchazet a je treba zmirnovat jeho negativni nasledky, a to tim spiSe, tyka-li se
verejnych prostredki. Obecné soudy se dale musi vyporadat s okolnostmi, za kterych se stézovatelka
ocitla v prodleni s povinnosti uhradit kupni cenu, z néhoz vedle;jsi ti¢astnice dovozuje opravnénost
svého néaroku na zaplaceni uroku z prodleni.

46. Obecné soudy také zohledni a vyporadaji se s tim, kdo z celého souboru souvisejicich
ekonomickych transakci méa vici komu majetkovy prospéch a zhodnoti, zda vysledny stav téchto
transakci neni vuci okolnostem véci amoralni, zejména, zda nékdo nema z celé situace neopravnény
prospéch. Obecné soudy kone¢né budou vychézet zejména z rozhodnuti trestnich soudd o spachani
trestného ¢inu vedlejsi tcastnici, kterymi jsou v rozsahu vyroku o viné vazani, jakoz i z rozhodnuti
spravnich organu a spravnich soudd o okolnostech pozastaveni vyplaty dotace stézovatelce. Soudy se
musi ndalezité vyporadat se vSemi uvedenymi aspekty zejména z hlediska spravedlnosti rozhodnuti v
néavaznosti na zdsadu, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Dalsi clanky:

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, nahrada Skody

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html

