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Dobré mravy

Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. 1ze aplikovat na vykon existujiciho préva ¢i povinnosti; na jeho
zakladé vSak nelze konstituovat dosud neexistujici prava, ¢i povinnosti. Nelze v konkrétnim pripadé
aktem aplikace prava zalozit dosud neexistujici povinnost vlastnika, stejné tak nelze prostrednictvim
tohoto ustanoveni zalozit dosud neexistujici pravo nékomu, komu podle platné pravni tpravy
neprislusi, nebot jej zadna zdkonna norma neupravuje.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. Ize aplikovat na vykon existujiciho prava ¢i povinnosti; na jeho
zakladé vsak nelze konstituovat dosud neexistujici prava, ¢i povinnosti. Nelze v konkrétnim pripadé
aktem aplikace prava zalozit dosud neexistujici povinnost vlastnika, stejné tak nelze prostrednictvim
tohoto ustanoveni zalozit dosud neexistujici pravo nékomu, komu podle platné pravni tipravy
neprislusi, nebot jej Zddna zakonna norma neupravuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.9.2001, sp.zn. 26 Cdo 1950/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct A) Z. P., B) Ing. arch. A. Z. a C) Ing. arch. J.
7., zastoupenych advokéatem, proti Zalovanému J. Z., zastoupenému advokétkou, o vyklizeni
nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 17 C 18/98, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2000, ¢.j. 36 Co 9/2000-68, 36 Co 10/2000, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2000, ¢.j. 36 Co 9/2000-68, 36 Co 10/2000, se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 (soud I. stupné) rozsudkem ze dne 19. kvétna 1999, ¢.j. 17 C 18/98-34 (ve
znéni opravného usneseni ze dne 14. rijna 1999, ¢.j. 17 C 18/98-49), ulozil Zzalovanému povinnost
vyklidit ,sklepni mistnost o vymére 14,87 m2 spolu se spojovaci chodbou o vymeére 4,40 m2 a prostor
o vymeére 3,8 m2 situované v pravé zadni ¢asti suterénu domu ¢.p. 1271 v Z. ulici v P., a to do 6ti
mésicu od pravni moci rozsudku" , a soucasné rozhodl o nékladech rizeni ucastnika.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. kvétna 2000, ¢.j.
36 Co 9/2000-68, 36 Co 10/2000, zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze povinnost k vyklizeni
stanovil do jednoho mésice ode dne, ke kterému bude (Zalovanému) zajiStén nahradni byt, jinak
rozsudek potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze zalovany je povinen predmétné prostory vyklidit, kdyz
shodné dovodily, ze uziva prostory, které vzdy byly a jsou prostory nebytovymi, a Ze se stavebné
jedna o prostory suterénni. Je tedy nesporné, ze zalovanému nevzniklo pravo osobniho uzivani bytu,
dne 20.11.1985 uzavrena dohoda o uzivani bytu je pro rozpor se zakonem neplatnd, a Zalovany tak



uziva predmeétné prostory bez pravniho divodu. Na rozdil od soudu I. stupné vSak odvolaci soud
dospél k zavéru, ze v daném pripadé by vykon vlastnického prava zalobcl byl v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., nebot zalovany, ktery uzival od détstvi dotcené
prostory v dobré vire, Ze se jedna o byt, se do bezpravného stavu nedostal vlastni vinou, ale
pochybenim organt, které prostory oznacené jako ,byt 1 + 1" pridélily (matce zalovaného) pred vice
nez Ctyriceti lety. Navic, Zalovany nema prostredky ani moznosti zajistit si bydleni jiné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci z duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F.
dovolani, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. Odvolacimu soudu
vytykaji nespravné pravni posouzeni véci, jez spatruji v tom, ze odvolaci soud vazal vyklizeni
nebytovych prostor na zajisténi nahradniho bytu, a ponechal bez pov§imnuti argumentaci zalobct,
odkazujicich na zavéry vyslovené v nlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.1995,
sp.zn. I1. US 190/94. Namitaji, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. lze aplikovat na vykon existujiciho
prava ¢i povinnosti, nelze vsak na jeho zakladé konstituovat dosud neexistujici prava ¢i povinnosti. V
daném pripadé ,vyreSenim socialni situace vyklizovaného zatizil soud vlastnika (Zalobce) v podobé
povinnosti opatrit vyklizovanému na své naklady nahradni byt, pricemz ten, v jehoZ prospéch se tak
déje, ani stét, ktery v dusledku ¢innosti svych organu tuto situaci zapricinil, vlastnikovi za toto
vyresSeni situace neposkytuje zadnou ndhradu; svym rozhodnutim tak zcela eliminoval vlastnikova
dispoziCni préva .....v podstaté az na miru tzv. holého vlastnictvi." Odvolaci soud si dle dovolatelt
neujasnil, ze vyjimeéné omezeni vlastnického prava dané v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod je pripustné pouze v pripadech uvedenych v § 711 a § 712 ob¢. zak., které
se vazou vyluc¢né k najmu bytu a néasledné taxativnim zptusobem upravuji pravo bytové nahrady,
protoze poskytl pravni ochranu nékomu, komu podle zdkona neprislusi. Dovolatelé proto navrhli
zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznil se zévérem odvolaciho soudu s tim, Ze bylo na
misté pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., kdyz soud mimo jiné spravné prihlédl jak k socidlni a
financ¢ni situaci zalobct a zalovaného, tak i dal$im okolnostem pripadu. Navrhl proto dovolani
zalobcu zamitnout.

Podle casti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k ¢asti
prvni), bodu 17. zdkona 30/2000 Shb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, tj. pred 1. lednem 2001, nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 4. kvétna 2000, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. (dale opét jen "o0.s.1.").

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu
opravnénymi (zalobci), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 a 2 0.s.I.), ma formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 0.s.T. a oznacuje také
zpusobily dovolaci davod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Vzhledem k tomu, ze dovolani
podavaji zalobci, jejichZ zalobé na vyklizeni predmétnych prostor jak soud I. stupné, tak i odvolaci
soud vyhoveél, bylo by dovolani subjektivné nepripustné, pokud by mirilo proti vyroku o vlastni
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vyklizovaci povinnosti zalovaného. Protoze tomu tak ale neni, je dovolani jak objektivné (§ 238 odst. 1
pism. a/ o. s. I.), tak i subjektivné pripustné, kdyz je jim napaden toliko ménici vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byla zalovanému priznéana - v souvislosti se zminénou vyklizovaci povinnosti -
bytova nahrada.

Vymezeni pripustnosti dovolani je urcujici pro rozsah dovolaciho prezkumu. Jestlize totiz napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz je proti nému dovolani pripustné, netrpi i jinymi vadami rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dovolaci soud opravnén rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan
uplatnénym dovolacim duvodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3
0.s.I'.). Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. pritom vyplyva povinnost dovolaciho soudu
prihlédnout k vadam rizeni uvedenym formou taxativniho vyctu v § 237 odst. 1 o. s. I'., a je-li dovolani
pripustné, i k vadam, které mohly mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. b/ 0.s.I'.); takové vady vSak namitany nebyly a z obsahu spisu se jejich existence nepodava.

Zbyva dodat, Ze v dovolacim rizeni nemuze byt prezkouméavana vécnd spravnost vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz jde z pohledu § 242 odst. 2 pism. d)
0.s.T'. 0 spor, v némz urcity zpuisob vyporadani vztahu mezi GCastniky vyplyva z pravniho predpisu.
Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz bylo podano pripustné dovolani, s
vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje pouze v tom, ze
shledé-li dovolaci soud davody pro zru$eni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz
sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje prave ustanoveni § 242 odst. 2 0.s.T.

Dovolaci soud se proto dale, z pohledu dovolanim napadeného vyroku o bytové nahradé, zabyval
existenci uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. a shledal, Ze dovolani je
dtvodné.

O nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. jde tehdy,
posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

V projednavané véci se oba soudy shodly v tom, Ze Zalovany uziva mistnosti domu, jehoz jsou
dovolatelé vlastniky, bez pravniho divodu, protoze mu k nim, jako k mistnostem nebytovym,
nemohlo vzniknout pravo osobniho uzivani bytu, a tedy ve smyslu § 871 odst. 1 ob¢. zak. ani pravo
najemni (aCkoliv podle rozhodnuti odboru bytového hospodarstvi ObNV v P., ¢.j. byt.
ZH-585/4256/85/43-1271/R3/Bar ze dne 7.11.1985 na Zalovaného preslo pravo uzivani k bytu 1 + 1,
I1. kategorie, v prizemi dle § 179 odst. 1 zak.40/1964 Sb.. po smrti matky J. Z. a byla s nim ndasledné,
tj. dne 20.11.1985, uzavrena dohoda o uzivani bytu, dle niz Zalovanému ode dne 1.12.1985 vzniklo
pravo uzivani na dobu neurcitou), jelikoz uvedené mistnosti nikdy nebyly jako byt kolaudovany.
Odvolaci soud vSak podminil povinnost k vyklizeni predmétnych mistnosti s odkazem na § 3 odst. 1
ob¢. zak. zajisténim nahradniho bytu, kdyz dosel k zavéru, ze nepridéleni bytové nahrady by bylo v
rozporu s dobrymi mravy, nebot zalovany uzival mistnosti v dobré vire jako prostory bytové a do
bezpravného stavu se nedostal vlastni vinou, nybrz pochybenim prislusnych organd. Predmétem
dovolaciho prezkumu je tak otdzka, zda vyklizeni predmétnych mistnosti, uzivanych zalovanym bez
pravniho divodu, které jsou navic mistnostmi nebytovymi, lze vyjimecné vazat na zajisténi
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nahradniho bytu postupem podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., jak rozhodl odvolaci soud, ¢i nikoliv, jak mini
dovolatelé (zalobci).

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje, zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Toto ustanoveni je treba vykladat v navaznosti na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
to znamenad, ze omezeni vlastnického prava musi byt stanoveno zakonem, neboli mimo omezeni
zakonem upravena nelze vlastnika v jeho pravu - resp. ve kterékoliv z jeho slozek tohoto prava véc
dret, uzivat, brat z ni uZitky a s véci nakladat, dale omezovat. Tento z&vér vyslovil jiz Ustavni soud
Ceské republiky ve svém ndlezu ze dne 20.12.1995, sp.zn. II. US 190/94, publikovaném pod ¢. 87
Sbirky nalezu a usneseni tohoto soudu, Svazek 4, v némz rovnéz uvedl, ze zakon pripousti omezeni
vlastnika jen v pripadech uvedenych v § 711 a § 712 ob¢. zak., které se vSak vazou k najmu bytu a
nasledné taxativné upravuji ndhrady opravnénych. Ve véci, v niz Ustavni soud vyslovil uvedené
zéaveéry, Slo o Ustavni stiznost proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu tykajici se Ihuty k vyklizeni
nebytovych prostor podminéné co do jejiho uplynuti pridélenim ndhradniho bytu, kdy tyto nebytové
prostory nebyly nikdy kolaudovany jako byt, a presto byly tyto mistnosti rozhodnutim prislusného
organu pridéleny jako bytova jednotka a byla ohledné nich uzavrena i dohoda o uzivani bytu.
Povinnost k vyklizeni predmétnych mistnosti soudy podminily s odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak.
zajisténim nahradniho bytu. Je tedy zfejmé, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu se tykal véci, co do
rozhodnych skutkovych okolnosti, zcela identické s touto véci dovolateld.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji uréitou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zékladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvefejnény pod ¢. 62 v se$ité ¢. 8 z
roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura).

Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. 1ze aplikovat na vykon existujiciho préva ¢i povinnosti; na jeho
zakladé vsak nelze konstituovat dosud neexistujici prava, €i povinnosti. Jinymi slovy, nelze v
konkrétnim pripadé aktem aplikace prava zalozit dosud neexistujici povinnost vlastnika, stejné tak
nelze prostiednictvim tohoto ustanoveni zalozit dosud neexistujici pravo nékomu, komu podle platné
pravni upravy neprislusi, nebot jej zddna zakonna norma neupravuje. Jiz samotna skutec¢nost, ze
nejde o vyklizeni bytu, nybrz prostor nebytovych (predmétné prostory nikdy jako byt nebyly
kolaudovany), je duvodem, pro ktery nelze vyklizeni vazat na zaji$téni nahradniho bytu, a to ani
prostiednictvim § 3 odst. 1 ob¢. z&k. (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 4. dubna 2001, &. j.
26 Cdo 1961/99). Pokud tedy odvolaci soud vazal vyklizeni predmétnych prostor na zajisténi
nahradniho bytu zalovanému, neimérné tim omezil dispozi¢ni pravo vlastniki domu, v némz se
vyklizované prostory nachdazeji a soucasné tak zalovanému konstituoval dosud neexistujici pravo na
zajisténi nahradniho bytu. Odvolaci soud timto postupem zalozil Zzalovanému, jemuz nikdy nesveédcil
zédny z pravnich divoda bydleni, vice prav nez k vyklizovanym prostoram mél, kdyz interpretoval v
daném pripadé ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. natolik extenzivnim zplsobem, ze nesetril podstatu a
smysl jednoho z tistavné zaruc¢enych prav a svobod, coz vedlo i k poruseni Cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4
Listiny z&kladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.1995,
sp. zn. US II. 190/94, publikovany pod ¢. 87 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, Svazek 4).



Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tak byl naplnén, a Nejvyssi soud proto podle §
243b odst. 1 véty za strednikem o. s. I. zrus$il rozsudek Méstského soudu v Praze nejen v
prezkoumdavaném vyroku o priznani bytové nahrady, ale - vzhledem k vySe vysvétlené propojenosti
vyroku odvolaciho rozsudku - téz ve vyroku o vlastni vyklizovaci povinnosti zalovaného (a také v
zavislém vyroku nakladovém).
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DalSi clanky:

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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