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Dobré mravy

Ustanoveni § 3 odst. 1, které v ob¢anském zakoniku zakotvuje pojem dobrych mravii, je v mezich
zékona vzdy nutné aplikovat na zakladé soudniho uvéZzeni. Usudek soudu musi byt podloZen
dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a musi soucasné presvédcivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v
konkrétnim pripadé - zavér o souladnosti ¢i nesouladnosti daného vykonu prava s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 3 odst. 1, které v obCanském zakoniku zakotvuje pojem dobrych mravi, je v mezich
zékona vzdy nutné aplikovat na zakladé soudniho uvéZzeni. Usudek soudu musi byt podloZzen
dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a musi soucasné presvédcivé dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji - v
konkrétnim pripadé - zavér o souladnosti ¢i nesouladnosti daného vykonu prava s dobrymi mravy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 115/2002, ze dne 25.9.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani A) Z. P. a B) V. P., oba zast. advokatem, podaném proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2001, sp.zn. 22 Co 149/2001 (v pravni véci zalobcl A) Z.
P.a B) V. P., oba zast. advokatem, proti zalovanému B. V., o vyklizeni bytu s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Koliné pod sp.zn. 13 C 908/99), tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. kvétna 2001, sp. zn. 22 Co 149/2001 a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 10.
ledna 2001, sp. zn. 13 C 908/99 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Koliné (poté, co rozsudek, kterym byl navrh na vyklizeni a odevzdani predmétného

bytu zamitnut, byl usnesenim odvolaciho soudu zrusen) rozsudkem ze dne 10. ledna 2001, ¢.j. 13 C
908/99-112 rozhodl tak, ze zalovaného uznal povinnym vyklidit byt specifikovany ve vyroku tohoto

rozhodnuti, a tento vyklizeny odevzdat Zalobctim do 15 dnll po zajisténi ndhradniho bytu. Zalovany
byl rovnéz uznan povinnym nahradit Zalobcim na nakladech rizeni ¢astku 2.000,- K¢ do tfi dnu od

pravni moci rozsudku.

Sporny byt o velikosti 1+1 vznikl rozdélenim pivodniho bytu 4+1, ktery Zalovany ziskal spolu se
svou tehdej$i manzelkou na zékladé schvéalené dohody o vyméné byt v roce 1979. Tato dohoda o
vymeéné bytu je ovSem neplatnd, protoze pivodni byt byl roku 1938 kolaudovan jako byt o velikosti
3+1, a k rekolaudaci prilehlych nebytovych prostor (které ptivodné slouzily jako ordinace a ¢ekarna)
nikdy nedoslo. Nemohlo tak dojit ani ke vzniku bytu o velikosti 4+1. Zalovany nemé préavo k uZivani
sporného bytu 1+1 uzivaci pravo, protoze pri rozdélovani ptuvodniho bytu (po rozvodu manzelstvi
Zalovaného) nebylo prislusnym mistnim narodnim vyborem ucinéno rozhodnuti o pridéleni tohoto
bytu ve smyslu § 154 odst. 1 ob¢anského zakoniku v tehdy platném znéni.

Vzhledem k vyse uvedenému nalézaci soud navrhu na vyklizeni vyhovél. Protoze se vsak zalovany v
situaci, kdy mu k uzivéni sporného bytu 141 neslouzi Zadny pravni titul, ocitnul v dobré vire,



nepriznal soud Zalobctim pravo se doméhat vyklizeni tohoto bytu bez bytové nahrady, nebot takovy
postup by byl v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zadkoniku.

Toto rozhodnuti soudu prvniho stupné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. kvétna 2001 pod
¢.j. 22 Co 149/2001-128 potvrdil. Nahrada nékladi odvolaciho rizeni nebyla priznéna zadnému z
ucastnik.

Okresni soud dospél ke svym skutkovym zjisténim po doplnéni dokazovani u¢inéného dle pokynu
Krajského soudu v Praze (obsazeného ve zrusujicim usneseni ze dne 25.7.2000, ¢.j. 22 Co
279/2000-86). Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim hodnocenim véci, které vyslovil v uvedeném
rozhodnuti.

Krajsky soud na zakladé stejnych skutecnosti - zcela v souladu se soudem prvniho stupné - dovodil
neopravnenost uzivani predmeétného bytu ze strany Zalovaného. Ten vsak v byté dlouhodobé bydli v
presvédceni, ze mu sveédci platny titul bydleni. Neplatnost titulu bydleni mu za daného stavu véci,
kdy Méstsky narodni vybor v K. dne 30. 10. 1989 vydal rozhodnuti, jimz udélil souhlas s rozdélenim
stavajiciho bytu 4+1 na dva byty a dne 12.9.1990 mu povolil uzivani bytu 1+1 s prisluSenstvim, nelze
pricitat zalovanému k tizi. I s ohledem na rozhodnuti R 5/2001 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.9.1998, sp.zn. 3 Cdon 51/96) proto povazoval odvolaci soud za odivodnéné vazat vyklizeni
zalovaného z bytu na zajisténi bytu ndhradniho, a to s odkazem na § 3 odst. 1 obéanského zdkoniku.

Vcas podanym dovolanim napadli Zalobci toto rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, ze doslo k
nespravnému posouzeni véci, a dale s tim, ze dany rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolatelé upozoriiuji na do jisté miry rozporna stanoviska Nejvyssiho soudu v
obdobnych vécech (oproti krajskym soudem citovanému R 5/2001 uvadéji rozsudek NS ze dne
27.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1737/98 a dale rozsudek NS ze dne 27.2.2001, sp. zn. 26 Cdo 1608/99).
Zalobci jsou presvédéeni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu jim bez zdkonného podkladu stanovuje
povinnost zajistit pro Zalovaného bytovou nahradu. Pritom to byl Zalovany, kdo v rozporu se
stavebnim zakonem uzival pro ucely bydleni nebytové prostory. Uziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
omezujici vlastnické pravo dovolatelll je nepripadné, a to i za predpokladu, Ze by bylo mozno dovodit,
zZe v intencich citovaného ustanoveni lze nejenom omezit pravo, ale i zalozit novou povinnost.

K tomuto dovolani podal zalovany vyjadreni, ve kterém uvadi, Ze si neni védom pochybeni a
protipravniho uzivani predmétného bytu z jeho strany. Tento udajné protipravni stav ani nezpusobil.
Pri vyméné bytl vychazel z toho, Ze vSechny pokoje byly zafizeny nabytkem a takto i uzivany. Teprve
pri uvazovaném rozdéleni bytu ze situacnich planka spolec¢né s manzelkou zjistili, Ze jeden z pokoju
slouzil jako ordinace. Ani pri schvalovani rozdéleni bytu nebyla prislusSnymi organy opravnénost a
zplisob uzivani zpochybnény. Zalovany proto trva na potvrzeni rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci vychdazel pri posuzovani dovolani z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy
1, bodu 17 zédkona 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich predpisu. Proto se dale uvadéji
ustanoveni obcanského soudniho rédu (déle jen o.s.r.) ve znéni pred novelou provedenou zakonem

30/2000 Sh.
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Dovolaci soud zjistil, ze dovolani bylo poddno v¢as a osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi
advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 0.s.1.).

Pri vaze o pripustnosti podaného dovolani nemohlo ujit pozornosti dovolaciho soudu, Ze napadenym
rozhodnutim odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
25.7.2000, €.j. 22 Co 279/2000-86 se na strané 6 rozhodnuti uvadi: ,,Pokud by dospél okresni soud k
zéavéru, ze zalovany bydli v byté bez pravniho duvodu, pak by bylo nezbytné zvazovat pouziti
ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. pri tvaze o bytové nahradé.” Odvolaci soud tak zavazal soud prvniho
stupné svym pravnim nazorem, ¢imz vyslovil pravni ndzor ve véci ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1
pism. b/ 0.s.T.

Pripustnost dovolani je proto ddna primo ze zdkona citovanym ustanovenim, a nebylo tak nutné se
zabyvat argumentaci dovolateld, pokud usilovali o zaloZeni pripustnosti dovolani pro zasadni pravni
vyznamnost rozhodnuti odvolaciho soudu (ustanoveni § 239 o.s.r".). Dovolaci soud proto prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu plynoucim z podaného dovoléni (§ 242 odst. 1, 3 0.s.1".), kdyz nezjistil
zadné takové vady predchoziho rizeni, které by odivodnovaly postup podle § 237 odst. 1 0.s.T.

Po projednani véci dospél dovolaci soud k nazoru, ze dovolani zalobct je divodné.

V souzené véci se zalobci doméhaji vyklizeni a odevzdani vyklizeného bytu zalovanym ve smyslu
ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého ma vlastnik pravo na ochranu proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci
na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Toto ustanoveni je treba vykladat v izké navaznosti na ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod, v jehoz odstavci 1 je uvedeno, ze kazdy ma préavo vlastnit majetek a
vlastnické préavo vSech vlastniki ma stejny zakonny dosah a ochranu, v odstavci 3, Ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu druhych nebo v rozporu s chranénymi obecnymi zajmy. Podle
odstavce 4 téhoz Clanku je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve
verejném zajmu a na zakladé zakona.

Setrvavat na tom nazoru, ktery v prubéhu projednavaného rizeni ovlivnil rozhodovani soudu ve
prospéch ziizeni prava na nahradni byt, nelze jiz z diivodt dfive vyslovenych Ustavnim soudem CR (v
obdobné véci uzivani nebytovych prostor, které - navzdory uzavrené dohodé o uzivani bytu i dobré
vire uzivatele - nikdy nebyly rekolaudovany jako byt) v nalezu z 20. 12. 1995, sp. zn. 190/94,
publikovaném pod ¢. 87 ve svazku 4 Sbirky néalezu a usneseni tohoto soudu (déle jen Sbhirka). V
tomto rozhodnuti Ustavni soud CR uved], Ze na zékladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdkoniku nelze
aktem aplikace prava konstituovat neexistujici povinnost vlastnika. Vlastnické pravo muze byt
vyjimeCné omezeno pouze na zakladé zakona, a takovou upravu zakonodarce pripustil pouze
prostrednictvim ustanoveni § 711 a § 712 ob¢. zédkoniku, které se vdzou k ndjmu bytu a nasledné
taxativné upravuji nahrady opravnénych.

Zésadu omezitelnosti dispozi¢niho vlastnického prava pouze na zdkladé zakona vyjadfil Ustavni soud
CRiv nélezu ze 4. 8. 1999, sp.zn. IV. US 114/99, uvefejnéném pod ¢. 110 ve svazku ¢. 15 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR. V tomto nélezu také Ustavni soud CR pripomnél, Ze



neprimérenou tvrdost, ktera muze vzniknout pri bezprostiedni realizaci prava na vyklizeni
nemovitosti 1ze zmirnit postupem podle § 3 odst. 1 ob¢. zadkoniku, tedy odeprenim prava pro jeho
rozpor s dobrymi mravy. Tato uvaha skytd moznost bud pro meritorni zamitnuti zalobniho navrhu,
anebo - jak si jiz osvojila judikatura nejenom vyss$ich soudi - k ulozeni vyklizeni nemovitosti ve lhuté
delsi nez obvyklé, ktera zpravidla vice odpovida soucasné situaci na trhu s byty, popripadé je
odrazem socialniho aspektu daného sporu.

Ustanoveni § 3 odst. 1, které v ob¢anském zakoniku zakotvuje pojem dobrych mravii, je v mezich
zékona vzdy nutné aplikovat na zakladé soudniho uvaZeni. Usudek soudu musi byt podloZen
dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a musi soucasné presvédcivé dokladat, ze tato zjisténi dovoluji - v
konkrétnim pripadé - zavér o souladnosti ¢i nesouladnosti daného vykonu prava s dobrymi mravy.
Dovolaci soud nemohl v souzené véci pominout skutecnost, ze i kdyz zalovany ve sporném byteé
dlouhodobé bydli a nedostatky titulu bydleni nezpusobil, sami pronajimatelé tuto situaci neprivodili
ani nezavinili. Pripadné neduslednosti nebo pochybeni v rozhodovani spravnich organti nemohou jit k
tizi pronajimatele, ktery vykonava sva vlastnicka prava k domu.

Z téchto duvodl neshledal dovolaci soud, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné (§ 243b odst. 1
0.s.1.); nezbylo proto, nez podle citovaného ustanoveni rozhodnuti soudu druhého stupné zrusit.
Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vraci véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T").
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DalSi clanky:

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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