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Dobré mravy

Pouziti korektivu ,dobré mravy“ pri vykonu prava za ucelem dosahovani ideje spravedlnosti (aequum
en bonum) v konkrétnim pripadé nesmi vést na druhé strané k oslabeni principu jistoty (bezpecnosti)
obcanskopravniho styku.

Pouziti korektivu ,dobré mravy“ pri vykonu prava za ucelem dosahovani ideje spravedlnosti (aequum
en bonum) v konkrétnim pripadé nesmi vést na druhé strané k oslabeni principu jistoty (bezpecnosti)
obcanskopravniho styku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 642/2002, ze dne 29.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. L. R., zastoupeného, advokatem, proti
zalované K. R., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 88 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 17 C 89/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. ledna 2002 ¢.j.16 Co 455/2001-98, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce pozadoval po Zalované zaplaceni 88 000 K¢ s prislusenstvim s tim, Ze o tuto ¢astku se
zalovana na jeho ukor bezdiivodné obohatila, kdyz v obdobi od ¢ervence 1997 do tinora 1998 zalobce
platil zalované vyzivné manzelky, ackoli k tomu nebyl povinovan.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 10. ledna 2000 ¢.j. 17 C 89/99-36 - poté, kdy zastavil
Iizeni v Casti, jiz se Zalobce po Zalované doméahal zaplaceni 6 032,40 K¢ s 10 % urokem od 1. 8. 1997
do zaplaceni, - uznal zalovanou povinnou zaplatit zalobci 81 967,60 K¢ s 10 % trokem od 21. 6. 1999
do zaplaceni; v Casti, v niz zalobce zadal, aby zalovana byla uznana povinnou zaplatit mu 10 % trok z
castky 81 967,40 K¢ od 1. 8. 1997 do 20. 6. 1999, zalobu zamitl. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni
a o soudnim poplatku.

Poté, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 26. 9. 2001 ¢&.j.25 Cdo 310/2001-82 zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2000 ¢.j. 19 Co 263/2000-63 a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni, rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. ledna 2002 ¢.j.16 Co
455/2001-98 tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku o
véci samé zmeénil tak, ze zaloba o zaplaceni 81 967,40 K¢ s prisluSenstvim se zamitd. Soucasné
rozhodl o nékladech rizeni.

Shodné jako soud prvniho stupné vychéazel odvolaci soud ze zji$téni, ze manzelstvi ucastniki
uzavrené 5. 10. 1990 bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. 4. 1997;
pri¢inou rozvratu manzelstvi byly rozdilné povahové vlastnosti iCastnikl a jejich rozdilné predstavy



manzelského souZiti, které vyustily ve vzajemné odcizeni a navazéni zndmosti zalobcem.. Zalovana
podala proti rozsudku o rozvodu odvolani, které posléze podanim ze dne 4. 2. 1998 vzala zpét a
Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 11. 2. 1998 ¢.j. 53 Co 318/97-118 odvolaci rizeni
zastavil. Rozsudek o rozvodu manzelstvi uc¢astniku tak nabyl pravni moci 17. 7. 1997. Nezletily K. R.,
nar. ..., ktery je pohybové a mentalné retardovan, byl pro dobu po rozvodu svéren do vychovy
Zalované a Zalobce byl uznan povinnym platit na jeho vyzivu poc¢inaje pravni moci rozvodu 12 000 K¢
meésicné. Kromé vyzivovaci povinnosti k nezletilému K. maji oba tGcastnici vyzivovaci povinnost ke
zletilé dceri T., narozené z jejich prvého manzelstvi, ktera neni dosud vydélecné samostatna.
Zalovana mé pak dalsi vyZivovaci povinnost k nezletilé K. R., nar. ..., jejimZ otcem je J. K. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. 10. 1996 vydanym v rizeni vedeném pod sp. zn. 19 C 6/96,
ktery ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 1997 ¢.j. 19 Co 29/97-48, nabyl
pravni moci 15. 5. 1997, byla Zalobci, jehoz prumérny ¢isty mésicni piijem ¢ital cca 50 000 K¢,
stanovena povinnost platit vydélecné nesamostatné zalované na vyzivu manzelky pocinaje dnem 7. 2.
1996 meésicné ¢astkou 11 000 K¢ a dluh na vyzivném za dobu od 7. 2. 1996 do 28. 2. 1997 (splatny
do 6 mésicu od pravni moci rozsudku) byl vycislen ¢astkou 63 813 K¢. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 dne 13. 5. 1999, vydanym v rizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 81/98, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 1999 ¢.j. 16 Co 335/99-110 bylo Zalobci uloZeno
prispivat na vyzivu zalované jako rozvedené manzelky mésicné ¢astkou 7 000 K¢ od 1. 4. 1998 do 30.
9. 1998 a céastkou 10 000 K¢ mésicné od 1. 10. 1998 nadéle; dluh na prispévku na vyzivu rozvedené
manzelky za dobu od 1. 4. 1998 do 31. 8. 1999 byl vycislen castkou 125 000 K¢ splatnou do 6 mésic
od pravni moci rozsudku. tento rozsudek nabyl pravni moci 30. 9. 1999. Na podkladé téchto zjisténi
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze za situace, kdy Zalobce Zalované plnil
vyzivné po 17. 7. 1997, doslo na strané zalované k bezdivodnému obohaceni, nebot poté, co
zalovana vzala zpét své odvolani proti rozsudku o rozvodu manzelstvi, nabyl tento rozsudek pravni
moci jako kdyby k podani odvolani nedoslo. Narozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zavéru,
Ze zjiSténé okolnosti pripadu umoznuji aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0ObEZ”).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz namita, Zze odvolaci soud véc
nespravné posoudil, dospél-li - s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ObCZ - k zavéru, zZe vykon prava
zalobce je v rozporu s dobrymi mravy. Podle nazoru zalobce nebyly podminky pro aplikaci
zmitovaného ustanoveni naplnény. Zalované si méla byt védoma pravnich disledki svého jednéni,
nebot na rozdil od ného byla v rozvodovém rizeni zastoupena advokatem a bylo vylu¢né na ni, jak
bude s odvolanim disponovat. Zpétnym vyznacenim pravni moci rozvodového rozsudku ziskala pro
syna oproti pfedrozvodové Upravé navyseni vyzivného o 3 000 K¢ mési¢né. Zalobce by v obdobi od
¢ervence 1997 do unora 1998 vzhledem ke svym pomérum pravdépodobné nebyl uzndn povinnym
prispivat na vyzivu zalované coby rozvedené manzelky ¢astkou vyssi nez 7 000 K¢ mésicné, coz
ostatné potvrzuje i pozdéjsi soudni rozhodnuti o prispévku na vyzivu rozvedené manzelky. Zavér
odvolaciho soudu, ze odeprenim prava na vydani bezduvodného obohaceni nevznika zalobci zvlast
citelnd financni ¢i jind jma, neni vyargumentovan a je nepresvédcivy a nespravny. Napadené
rozhodnuti je neakceptovatelné, nebot ve svych dusledcich vnasi do tohoto sporu prvky zpétné
ucinnosti a to ve prospéch pouze jedné strany sporu. Omezenéjsi moznosti zalované bylo totiz mozno
respektovat jiz tim, ze by zalované bylo umoznéno vydat zalobci bezdivodné obohaceni ve splatkach.
S odkazem na uvedené duvody Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) projednal véc podle zakona €.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,0.s.1."; po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v
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ustanoveni § 240 odst. 1 k tomu legitimovanym subjektem (Zalobcem) radné zastoupenym advokatem
(§ 241 odst. 1 a 2 0.s.1".), a ze jde o rozsudek, proti némuz je podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.
dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1".) a
dospél k zavéru, ze neni opodstatnéné.

S prihlédnutim k dovolatelem uzitému dovolacimu davodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s..F) a jeho
obsahové konkretizaci se dovolacimu prezkumu otevira pravni zavér odvolaciho soudu dovozujici, Zze
okolnosti daného pripadu umoznuji uzavrit, ze vykon prava zalobce na vydani bezduvodného
obohaceni je v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 3 odst. 1 Ob¢Z vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ObCZ je obecnym ustanovenim hmotnépravni povahy, které dava soudu
moznost posoudit, zda vykon subjektivniho prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, ze tomu
tak neni, pozadovanou ochranu odeprit. Pokud jde o vykon prava, které ucastnikiim déva primo
pravni predpis, prichazi v ivahu aplikace tohoto ustanoveni jen ve vyjimec¢nych pripadech.

Dobrymi mravy rozumi ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji svoji nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Témto normam zasadné
neodporuje, pozaduje-li nékdo vydani toho, ¢im se na jeho tikor nékdo jiny bezduvodné obohatil,
nebot pravo zadat vydani takového obohaceni priznava primo pravni predpis, a to ObCZ ve svém
ustanoveni § 451. V posuzovaném pripadé vSak dovolaci soud shodné se soudem odvolacim shledava
v rozporu s dobrymi mravy - tak jak byly shora definovany - vykon Zalobcova prava zadat po zalované
vydéani bezdiivodného obohaceni, které vzniklo pouhou skutecnosti, ze zalovana vzala zpét své
odvoléni proti rozsudku, jimz bylo manzelstvi ucastniku rozvedeno, takze rozsudek o rozvodu nabyl
pravni moci jako kdyby k podani odvolani nedoslo. Tehdy platna tprava (srov. § 222 odst. 1
obcCanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh.) spojovala s
podéanim odvolani zasadné odlozeni pravni moc napadeného rozhodnuti. Jestlize odvolatel vzal
odvolani zpét, zastavil odvolaci soud rizeni podle § 207 odst. 2 0.s.T., a protoze rozhodnuti odvolaciho
soudu v takovém pripadé nemélo zadného vlivu na G¢inky napadeného rozhodnuti, vychéazel zékon z
toho, ze pravni moc rozhodnuti soudu prvniho stupné nastala tak, jako kdyby se nikdo z uc¢astniku
(osob opravnénych podat odvoléni) neodvolal. Pokud by tedy Zalovana nevzala odvolani proti
rozsudku, jimz bylo manzelstvi uc¢astniku rozvedeno, zpét a vyckala rozhodnuti odvolaciho soudu,
plnil by ji zalobce soudem vymérené vyzivné manzelky (minimalné) do rozhodnuti odvolaciho soudu
po pravu. V této souvislosti jiz odvolaci soud spravné pripomnél, ze v dobé od vydani rozsudku o
rozvodu manzelstvi soudem prvniho stupné do doby, nez o zpétvzeti odvolani rozhodl odvolaci soud,
zustala zalovana v dusledku ,zpétného nabyti pravni moci“ bez prostredki, nebot vyzivné manzelu
zanika pravni moci rozvodu a Zalobu o prispévek na vyzivu rozvedené manzelky uplatnila Zalovana
logicky az poté, kdy vzala zpét odvolani, smérujici proti rozvodovému rozsudku. Ani dovolaci soud
neshledal v poCinani zalované v prubéhu rozvodového rizeni jakékoli prvky spekulativnosti.
Skutecnost, Ze zalovana se od pocatku branila rozvodu manzelstvi, je s prihlédnutim k okolnostem
(GCastnici spolu uzavreli manzelstvi po rozvodu svého prvého manzelstvi opétovné), pricemz z tohoto
manzelstvi se narodilo mentélné i fyzicky retardované dité vyzadujici zvySenou péci predevsim ze
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strany rodi¢t. Zalovana poddnim odvolani proti rozsudku, jimZ bylo soudem prvniho stupné
manzelstvi icastnika rozvedeno, ani zpétvzetim tohoto odvoléni, neziskala zaddny majetkovy
prospéch. Pripomina-li zalobce, Ze zpétné ke dni pravni moci rozvodu doslo oproti predchozi upravé
k navySeni vyzivného pro nezletilého K. o 3 000 K¢ mésicné, je nutné zduraznit, ze toto vyzivné je
urc¢eno vyluéné ke kryti potreb nezletilého, a prospéch timto zpusobem mohl ziskat pouze nezletily
syn ucastnikl nikoli zalovana. Namitana skutec¢nost, ze zalovana byla v prubéhu rozvodového rizeni
pravneé zastoupena ,a byla jednoznacné panem svého postupu” je z hlediska ivah o mozné aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z s odkazem na shora uvedené irelevantni. Priléhavym neni zalobcovo
srovnavani Upravy vyzivného manzelky s prispévkem na vyzivu rozvedené manzelKky, nebot zatimco
vyzivné manzelky reflexuje zasadné stejnou zivotni uroven manzelll, u prispévku na vyzivu
rozvedeného manzela jde jen zabezpeceni nutné vyzivy toho z byvalych manzelli, ktery neni schopen
sam se Zivit.

Protoze pouziti korektivu ,dobré mravy” pri vykonu prava za ucelem dosahovani ideje spravedlnosti
(aequum en bonum) v konkrétnim pripadé nesmi vést na druhé strané k oslabeni principu jistoty
(bezpecnosti) obcanskopravniho styku, zabyval se odvolaci soud spravné uvahou, zda Zalobci
odeprenim vykonu jeho préva na vydéani bezdivodného obohaceni nevznikne zvlast citelna financéni ¢i
jina Gjma. Spravné pak dovodil, ze nikoli. Jak jiz bylo vySe zminéno, v pripadé, ze by ke zpétvzeti
odvolani proti rozsudku, jimz bylo manzelstvi rozvedeno, nedoslo, plnil by zalobce ¢astku, které nyni
predstavuje bezduvodné obohaceni, zalované po pravu a jeho zji$téné osobni a vydélkové pomeéry by
mu to umoznovaly.

Lze uzavrit, ze, ze odvolaci soud nepochybil, zamitl-li zalobu v disledku aplikace ustanoveni § 3 odst.
1 Ob&Z a jeho rozsudek je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny; Nejvy$si soud Ceské
republiky proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néahrada Skody

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélskd ptda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence

Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
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