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Dobré mravy

Neprimérené vysoky urok je v rozporu s dobrymi mravy. Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse
uroku je treba prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkém a....

Neprimérené vysoky urok je v rozporu s dobrymi mravy. Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse
uroku je treba prihlédnout k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkédm a ucelu, ktery sledoval.
Zejména je vSak treba porovnat sjednany urok s irokovou mirou obvyklou z praxe penéznich ustavu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 526/2001, ze dne 23.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce I. D., zastoupeného, advokatkou, proti
zalovanym 1. K. K. a 2. A. K,, obéma zastoupenym, advokatem, o zaplaceni 300 000 K¢, vedené u
Okresniho soudu v Pelhtrimové pod sp. zn. 5 C 281/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich - pobo¢ky v Tabore ze dne 10. srpna 2000 &. j. 15 Co 437/2000-70,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tébore ze dne 10. srpna 2000
€.j. 15 Co 437/2000-70 a rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 13. dubna 2000 ¢.j. 5 C
281/99-54 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pelhrimoveé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pelhrimové rozsudkem ze dne 13. dubna 2000 ¢. j. 5 C 281/99-54 zamitl zalobu, aby
zalovani zaplatili zalobci 300 000 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Zaplaceni predmétné
¢astky se zalobce na zalovanych doméhal z titulu vraceni ptijcky. Soud prvniho stupné zjistil, ze
zalobce uzavrel s zalovanymi dne 9. dubna 1996 smlouvu o pujcce kumulujici v sobé dalsi smluvni
instituty, podle niz zalobce pujcil zalovanym ¢astku 300 000 K¢; zalovani se zavazali vratit Zalobci
pujcenou sumu do 28 dnu s Girokem 14 % z pujcené ¢éastky, coz za dobu 28 dnt ¢ini 42 000 K¢. Ve
sjednaném terminu splatnosti tedy méli Zalovani celkem vratit 342 000 K¢&. Zalovani podle svého
tvrzeni zaplatili zalobci 510 000 K¢, podle tvrzeni zalobce zaplacena c¢astka Cinila 420 000 K¢. K
thradé doslo po opakovaném prodluzovani terminu splatnosti pujcky ucastniky rizeni v obdobi od 7.
5. 1996 do 14. 1. 1997, a to uzaviranim , Dohody o prodlouzeni lhuty splatnosti pujcky”, pricemz v
kazdé této dohodé bylo sjedndno prodlouzeni splatnosti o dal$ich 28 dnti s tim, Ze se za dobu
prodlouzeni sjednava dalsi irok ve vysi 14 %, tj. 42 000 K¢. Soud prvniho stupné shledal, ze
uzaviena smlouva o pujcce nese vSechny atributy smlouvy o uvéru ve smyslu § 497 a nasl.
obchodniho zdkoniku (déle jen ,,ObchZ“), kdyz zalobce je podnikatelem v oboru zastavarny a
obchodni zakonik nevymezuje, kdo muze byt véritelem. Soud prvniho stupné vychazel z rozsudku
odvolaciho soudu, ktery zrusil jeho predchozi rozsudek a ulozil mu vyporadat se po skutkové i pravni
strance s ndmitkami zalobce, ktery az v odvolacim rizeni tvrdil, Ze se nejednalo o smluveny urok, ale
o odménu v souvislosti s jeho zastavarenskou ¢innosti. V uvedené smlouvé vsak zadna odmeéna, tedy
uplata za sjednani zavazku ve smyslu § 499 ObchZ, sjednana nebyla, ve smlouvé uvedenou trokovou
miru a jeji vysi soud prvniho stupné posuzoval podle § 502 odst. 1 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni je
dluznik povinen platit sjednanou vysi troku, ale pouze do nejvyse pripustné vyse predstavované
obvyklymi uroky za tvéry, které poskytuji banky v dobé uzavreni smlouvy. Pokud vSak byl v tomto



pripadé sjednén urok ve vysi 14 % z pujcené ¢astky za 28 dnu, ¢ini v pfepoctu sjednand ro¢ni
urokova sazba 182,5 %, tedy urok vysoce prevysujici obvyklou urokovou miru pohybujici se v
rozmezi 11 az 16 %. Sjednéni takové vysSe troku soud posoudil s ohledem na ustanoveni § 3 a § 39
ObcCZ jako absolutné neplatné, pricemz tato neplatnost stihd pouze tu ¢ast smlouvy tykajici se
ujedndni o urocich, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Podle zavéru soudu prvniho stupné neni
treba dokazovat vysi obvyklé irokové miry k datu uzavirani smlouvy, protoze zalovani zaplatili nad
ramec ¢astky 300 000 K¢ témér 50 % pujcky, takze jak pujcka, tak prislusné uroky byly ze strany
zalovanych zalobci uhrazeny.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich - poboc¢ka v Taboie rozsudkem ze dne 10.
srpna 2000 €. j. 15 Co 437/2000-70 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o zamitnuti
zaloby, zménil ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni.
Soucasné pripustil dovolani proti svému rozsudku k otdzce, zda plnéni poskytnuté na smluvni Grok z
pujcky lze pri neplatnosti ujednéani o tomto uroku zapocist bez dal$iho ikonu ucastnika na thradu
jistiny z tohoto smluvniho vztahu. Odvolaci soud naopak nepripustil dovolani k otazce, zda dohodnuty
urok je v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze smlouva uzaviena mezi Gcastniky se
neridi rezimem obchodniho zakoniku, ale rezimem zdkoniku obc¢anského, pricemz jde o smlouvu o
pujcce. Ztotoznil se vSak s jeho zdvérem o neplatnosti ujednéni o smluvenych trocich, které
vzhledem k jejich neprimérené vysi povazuje za odporujici dobrym mravum podle § 3 odst. 1 Ob¢Z,
ze kterého je nutno vyjit pri posuzovani vySe uroku, ktera neni v rezimu § 657 a nasl. Ob¢Z
stanovena. Rovnéz shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze tcastnici sjednali smluvni
uroky z pujcky, nikoliv odménu za poskytnuti pujcky. Uzavrel, Ze pokud Zalovani zaplatili Zalobci
prinejmensim ¢astku 420 000 K¢, uhradili nejen samotnou pujcku, ale i irok nékolikanasobné vyssi,
nez ktery odpovida trokové mire obvyklé v praxi penéznich ustava (kolem 15 % rocné). Jelikoz
zalovani, jak od pocatku uvadéli, méli timto své zadvazky z tohoto smluvniho vztahu za vyrovnané,
nebyl zadny pravni davod na jejich strané rozliSovat platby a ¢init ikon zapocteni, protoze zde
nebyly samostatné naroky z odli$nych smluv (zalovani plnili jak zévazek k vraceni pujcky, tak i
zdvazek k uhradé smluvnich troku).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze
skutkového z jisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani. Namitl, ze zejména z prijmovych
pokladnich doklada, ze kterych vyplyva, ze se jednalo o odménu za pUjcku, nikoliv urok, vyvodily oba
soudy neodpovidajici skutkové zavéry. Jako nespravny hodnoti i postup obou soudu pri aplikaci § 3
ObCZ zuzeny na pouhy matematicky propocet rocni irokové sazby v navaznosti na délku trvani
pujcky. Nejednalo se o béznou ptjcku mezi obcany, ale o podnikatelskou ¢innost zalobce, na kterého
se zalovani obratili se zadosti o poskytnuti kratkodobé pujcky a pozdéji vraceni dluzné ¢éstky
odsouvali, takZe z jejich popudu byly uzavirany dodatky ke smlouvé. Pujcka poskytnuta zalobcem
méla jiny charakter nez Gvéry ¢i pljcky poskytované penéznimi ustavy, kdyz prostredky, které
zalovani pozadovali, jim byly vyplaceny bezprostredné bez toho, zZe by museli absolvovat slozité
rizeni, a také dluznou ¢astku spolu s navySenim méli vratit v relativné kratké dobé. Pokud by byl
puvodni termin ze strany zalovanych dodrzen, zisk zalobce by nebyl natolik vysoky, jak k tomu doslo
v dusledku jejich prodleni. Dovolatel dale namitl, Ze zalovani neucinili zadny pravni tikon zapocteni
néaroku na vydéani bezdiivodného obohaceni (kterym by byla uhrada troku ¢i odmény na zékladé
neplatného ujednéni o Grocich) oproti naroku na zaplaceni jistiny, a to v zdkonem predepsané formé,
toto zapocteni provedl v dané véci soud, coz zakon neumoznuje. Dale poukdzal na ndmitku promlceni
naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni, kterou v rizeni vznesl, takze jiz nelze bez dohody stran
jakykoli jednostranny tkon ucinit. Navrhl zru$eni rozsudki soudd obou stupii a vraceni véci soudu



prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Podle cCésti dvanacté hlavy I bodu 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona (1. 1. 2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
31.12. 2000 - dale jen opét ,0. s. I.“). Tak je tomu i v daném pripadé.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je podle § 239 odst.1a 2 0. s. I
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. a dospél k
zévéru, ze dovolani je diivodné.

Nejvyssi soud se nemohl zabyvat otdzkou, zda zalobci mél ze smlouvy o pujcéce nélezet Grok, Ci
odména za pujc¢eni penéz. Tuto otazku totiz zalobce predmétem svého navrhu na pripusténi dovolani
neucinil, tudiz v tomto rozsahu neni dana pripustnost dovolani ani podle § 239 odst. 2 o0 s. I

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. je dana u otdzky, zda sjednany urok je v rozporu s
dobrymi mravy, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska posouzeni této otazky ma zasadni
pravni vyznam.

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 1 o. s. I'. je dana u otdzky, zda plnéni poskytnuté na smluvni
urok z pujcky lze pri neplatnosti ujednéni o tomto troku zapocist bez dal$iho tkonu ucastnika na
uhradu jistiny z tohoto smluvniho vztahu.

Nejvyssi soud nejprve podle § 242 odst. 3 o. s. . zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v §
237 odst. 1 o. s. I, ¢i jinymi vadami které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto
vady se ze spisu nepodéavaji a ani zalobce netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Nejvyssi soud poté posoudil véc z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi. A¢ Zalobce v dovolani
uvadi, ze uplatiiuje dovolaci diivod spocivajici ve skutecnosti, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani
[dovolaci dGvod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I.], a dovolaci davod spocivajici ve skuteCnosti, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. 1], uplatiuje ve skutecnosti podle obsahové argumentace v dovolani pouze
dovolaci divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. V pripadé pripustnosti dovolani zaloZené na
ustanoveni § 239 o. s. I. dovolatel ani dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. uplatiovat
nemuze.
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Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravne ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 39 ObCZ je pravni ukon neplatny, jestlize svym obsahem nebo tc¢elem odporuje zdkonu nebo
jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravam.

Pravni ukon se pric¢i dobrym mravum, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uznavanym
minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo
v souladu se zdkladnimi zasadami mravniho rddu demokratické spole¢nosti. Dobré mravy jsou
méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicimu obecné uznavanym pravidlim
slusnosti, poctivého jednani, apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence a jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti. Ke konkretizaci takto
obecné stanovenych pravidel je treba uZzit dalsich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke
sjednanym urokiim v pripadé smlouvy o pujcce v souladu se spole¢enskymi, kulturnimi a mravnimi
normami.

Podle § 658 odst. 1 ObCZ lze pri penézité pujcce dohodnout Groky. Obcansky zakonik neobsahuje
z&dné ustanoveni o tom, do jaké vySe lze sjednat uroky pri pujcce penéz mezi fyzickymi osobami.
Neprimerené vysoky urok je vSak nepochybné v rozporu s dobrymi mravy. Pri posouzeni
primérenosti sjednané vyse uroku je treba prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho
pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. Zejména je vSak treba porovnat sjednany urok s urokovou mirou
obvyklou z praxe penéznich tstavi.

V daném pripadé podle zjisténi odvolaciho soudu ¢inila obvykla Grokova mira penéznich ustavi 15

%, strany si vSak sjednaly irokovou miru 182,5 %, coz Cini priblizné dvandactindsobek obvyklé
urokové miry. Takto sjednané uroky je tfeba povazovat za Groky sjednané v rozporu s dobrymi
mravy. Nejvyssi soud se proto ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze ujednéani ucastnikl o
urocich ve smlouvé o pujcce ze dne 9. 4. 1996 a v dodatcich k této smlouvé je neplatné, nebot se
pri¢i dobrym mraviim. Nejvy$si soud se ztotoziuje rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, Ze ve smyslu
§ 41 ObCZ je neplatné pouze ujednani o Urocich, nikoliv celd smlouva o pljcce, nebot tuto Cast
pravniho ukonu lze oddélit od ostatniho obsahu.

Odvolaci soud dale dovodil, Ze pokud Zalovani plnili dluh jak na pujcku, tak na ,penéle”, muselo se
toto plnéni tykat i existujiciho a platného hlavniho zavazku, nebot Slo o jeden smluvni vztah, v jehoz
ramci doslo k ithradé penézité ¢astky.

Tento pravni zavér odvolaciho soudu je nespravny. V daném pripadé ucastnici uzavreli dne 9. 4.
1996 smlouvu o puj¢ce, na zdkladé niZ Zalobce poskytl Zalovanym ¢astku 300 000 K¢&. Zalovani
zalobci uhradili ¢astku 420 000 K¢. Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu plnili jak zédvazek k
thradé jistiny ze smlouvy o pujcce, tak zavazek k uhradé ,penale”. Tim odvolaci soud zfejmé mini
zévazek k thradé uroku ze smlouvy o pujcce.



Zalovani vSak byli povinni zaplatit Zalobci pouze ¢astku 300 000 K¢, jeZ odpovida jejich povinnosti
vratit zalobci pujcenou ¢astku. Pokud Zalovani platili Zalobci i dal$i ¢astky, ¢inili tak bez pravniho
duvodu, nebot ujednani o urocich z pujcené ¢astky bylo shledano absolutné neplatnym. V tomto
rozsahu se tedy zalobce na ukor zalovanych bezdivodné obohatil.

Odvolaci soud vSak nemohl udinit zavér, ze zalovani nepochybné splnili zavazek k vraceni pujcené
castky 300 000 K¢ tim, ze zalovanému zaplatili nejméné ¢astku 420 000 K¢. Aby takovy zavér mohl
ucinit, musel by odvolaci soud dovodit (popripadé i postupem podle § 35 odst. 2 a 3 ObCZ), ze
zalovani plnili zalobci zavazek k vraceni ptjcené ¢astky. Odvolaci soud musel tedy ucinit
jednoznacny zavér, v jakém rozsahu zalovani plnili na zavazek ze smlouvy o pUjcce a v jakém rozsahu
plnili na neplatny zévazek k tthradé Groku, tedy v jakém rozsahu plnili bez pravniho davodu. K
zéniku zdvazku vratit ptjcenou ¢astku 300 000 K¢ splnénim dluhu ve smyslu § 559 odst. 1 Ob¢Z
doslo tehdy, pokud zalovani plnili zalobci tento zavazek, a to v rozsahu, ve kterém tento zavazek
plnili. Ve zbyvajicim rozsahu vznikla zalobci povinnost vydat zalovanym bezdivodné obohaceni,
pricemz pokud by zalovani v plném rozsahu nesplnili sviij zdvazek k vraceni pujcené ¢astky, mohlo
by dojit k zaniku tohoto zévazku v disledku zapocteni pohledavky zalovanych na vydani
bezduvodného obohaceni vuci zalobci. Muselo by se tak ovSem stat na zakladé jednostranného tikonu
zalovanych, ¢i na zakladé dvoustranného tkonu - dohody mezi zalobcem a zalovanymi.

Odvolaci soud vSak zavér, v jakém rozsahu zalovani plnili zévazek k vraceni pujcené ¢astky a v jakém
rozsahu plnili bez pravniho davodu, neucinil. V dusledku této skutecnosti jeho rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupne, zrusil podle § 243b odst. 2 véty druhé o. s. I. Nejvyssi soud i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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