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Dobré mravy

Za rozpor s dobrymi mravy nelze povazovat chovani Gcastnika v pribéhu vleklého sporu, nebot tam
jde o realizaci jejich zédkonem stanovenych prav v soudnim rizeni.

Za rozpor s dobrymi mravy nelze povazovat chovani ucastnika v pribéhu vleklého sporu, nebot tam
jde o realizaci jejich zédkonem stanovenych prav v soudnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1853/2002, ze dne 27.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. B., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému zemédélskému druzstvu D. S. - M., zastoupenému advokatem, o ndhradu ve vysi
329 453,70 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 5 C 500/96,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.3.1999, ¢.j. 30 Co 322/98-76,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou dne 5.4.1996 u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi doméahal se Zalobce vydani
rozsudku, jimz méla byt zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 694.230 K¢, a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku.

Okresni soud v Mladé Boleslavi jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 6.3.1998, ¢.j. 5 C
500/96-46, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 258.383,70 K¢, a zamitl zalobu v
odstavci II. pokud bylo zddano, aby zalovany uhradil Zalobci dalsi ¢astku 71.070,- K¢. Véc posoudil
podle ustanoveni § 14, 15, 16 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu ( (dale jen ,,zékon o pudé“). Vyslovil zaveér, ze
Zalobce je osobou opravnénou podle ustanoveni § 23 odst. 1

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1.3.1999, €. j. 30
Co 322/98-76, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze do Céastky 18.803,20 K¢ zalobu zamitl;
jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ve vyroku II. ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 19 % urok z Castky 239 580,20 K¢ jdouci od 5.4.1996 az do zaplaceni, a to do 15 dnii od
pravni moci rozsudku. Ve vyroku III pokud bylo zalovano na priznani uroku z ¢astky 89 873,20 K¢,
zalobu zamitl. Vysel ze zji$téni, Ze Zalobce puvodné pozadoval nahradu za zdemolované stavby,
porosty a pozemek v celkové Castce 694 230,- KE. Dne 25.2.1998 sviij narok omezil o 364.776,30 K¢
a v tomto rozsahu vzal zalobu zpét. Pred odvolacim soudem pak byla zaloba v ¢astce 329 453,70 K¢
rozsirena o prislusenstvi ve vysi 19 % od podani zaloby (tj. od 5.4.1996) a odvolaci soud toto
rozsireni zaloby pripustil podle § 211 a § 95 odst. 1 o.s.r. Odvolaci soud priznal zalobci troky z
prodleni a pri jeho posuzovani vychazel z narizeni vlady ¢. 142/94 Sb., nebot naroky na plnéni podle
zékona o pudé je nutno posuzovat jako jakykoliv jiny financni narok.
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dne 18.6.1999 dovolani, jehoz
pripustnost zrejmé podle obsahu dovoléni dovozoval z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. Tvrdil
existenci dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. Podle dovolatele rozsiril zalobce
zalobu o pozadavek na priznani uroku az ve stadiu odvolaciho rizeni. Pritom ptivodné zaloval ¢astku
mnohem niZ$i, neZ mu byla nakonec priznana. Zalovany spor neprodluzoval, diivodné hajil zajmy
svych ¢lenll, nemuze mu byt proto k tizi, Zze po dobu trvani soudniho sporu nebyla sporna ¢astka
uhrazena. Priznéni uroku z prodleni odvolaci soud nijak neoduvodnil. Pritom priznani tohoto naroku
je v rozporu s dobrymi mravy. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani. Neni dan dovolaci diivod, ktery dovolatel uplatiuje. Rozhodujici
je, kdy nastala splatnost pohledavky véfitele. Zalobu ptitom Zalobce podal uz 5. 4. 1996, v té dobé
jeho pohledéavka byla jiz splatna. Poukaz na zmény zaloby je nepripadny. PrisluSenstvi pohledavky je
stanoveno z c¢astky, ktera byla priznana meritornim rozhodnutim.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel z
ustanoveni ¢asti dvanécté, hlavy 1, bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich predpisu. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho radu
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.30/2000 Sh. (dale jen ,,0.s.1.“). Zjistil déle, ze dovolani
bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem ( §
240 odst. 1 o.s.T'., § 241 odst. 1 0.s.T".).

Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T., nebot sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, v jehoz Casti byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
Prezkoumal proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.. mifi na pochybeni ve zjisténi
skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti
odvolaciho soudu, je vadné. Musi jit o skutkové zjisténi, na jehoz zékladé odvolaci soud posoudil véc
po strance pravni a které nema oporu v provedeném dokazovani. O takovy pripad se jedna, jestlize
vysledek hodnoceni diukazi soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.F. Skutkové zjiSténi neméa oporu
v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, jestlize skuteénosti, které ma odvolaci soud za
prokazané, byly téz vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci prava.

O takovy pripad v posuzované véci nejde.

Odvolaci soud pri rozhodovani o ndroku na priznani zakonného uroku z prodleni aplikoval pouze
logicky dusledek plynouci z toho, Ze pohledavka Zalobce priznana rozhodnutim ve véci samé, byla
splatna v dobé podéni zaloby, tedy dne 5. 4. 1996. Podéni Zaloby je treba povazovat za
kvalifikovanou upominku. Vyplyva-li jinak z rozhodnuti odvolaciho soudu, divodnost naroku zalobce
na zaplaceni castky 239.580,50 K¢, pak pro posouzeni priznani zakonného troku z prodleni nebylo
zapotrebi provadét dalsi dokazovani. Vyrok rozsudku odvolaciho soudu ukladajici zaplatit zalobci
zakonné prislusenstvi pohledéavky tak ma oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Tento
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uplatnény dovolaci diivod proto neni dén.

Vzhledem k ustanoveni § 211 a § 95 odst. 1 o.s.t. nebranilo predné odvolacimu soudu nic v tom, aby
pripustil ve stadiu odvolaciho rizeni rozsireni navrhu v podobé, jak to zalobce ucinil. Rozsireni
navrhu pritom obsahové predstavovalo pouze prislusenstvi pohledavky. Jeho posouzeni nevyzadovalo
néjaké zvlastni zjistovani a dokazovani, kvuli kterému by musel odvolaci soud vracet véc soudu
prvniho stupné, ani tak nedoslo ke zkraceni prav uc¢astnikt odnétim moznosti odvolaciho prezkumu.
V tomto sméru se pouze pripomind, ze pokud byl odvolaci soud opravnén pri zjiSténém skutkovém
stavu rozhodnout ve véci samé, tim spiSe byl opravnén rozhodnout o narocich zalobce na zdkonny
urok z prodleni. Ten je narokem akcesorickym, vznikajicim ze zakona, jak to ostatné odvolaci soud
spravné oduvodnil.

Pak ovSem nelze vytykat soudu odvolacimu, zZe by odnal zalovanému moznost prezkumu rozhodnuti
soudu prvniho stupné tim, ze rozhodl o naroku, ktery do té doby v rizeni uplatnén nebyl. V pripadech
naroku plynouciho ze zakona, je dédna latentni moznost jeho priznani (za predpokladu, Ze je procesné
radnou formou uplatnén). O takovy pripad $lo v této véci u uroku z prodleni plynoucich pravé ze
zakona, které svou povahou sdili osud rozhodnuti o meritu véci. Jestlize tedy odvolaci soud dospél ke
spravnému zavéru o vysi jistiny, nic mu nebranilo rozhodnout o akcesorickém naroku, kterym
zdkonny urok z prodleni ve skutecnosti je. Nelze proto dospét ani k zavéru o vadé rizeni, ktera by
zatézovala rizeni pred odvolacim soudem.

Odvolaci soud jinak spravné kvalifikoval narok zalobce na priznani troku z prodleni jako néarok, ktery
neni upraven v ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. Pri poméru subsidiarity, kterou jsou
charakterizované restitucni predpisy, ve vztahu k obecné upravé v obcanském zakoniku, proto
duvodné odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 517 odst. 2 0.z., byt toto zdkonné ustanoveni vyslovné
nezminil, pri¢emz z hlediska vy$e uroku z prodleni pouzil spravny v ivahu prichéazejici predpis (nar.
vlady ¢. 142/1994 Sb.,)

Pro uplnost treba uvést, ze dovolatel nepripustnym zpiisobem smésuje problematiku vyplyvajici z
procesnich predpist a otézky plynouci z ustanoveni hmotného préava. Je véci procesni peclivosti
strany ve sporu, zda vibec, pripadné do jaké vySe sporny narok uzna a zda pripadné jiz v prubéhu
rizeni uhradi alespon ¢ast zalované (uplatnéné) castky. Patri jisté k pravu zalovaného uplatnit
vSechny zdkonné prostredky, kterému zakon v ustanovenich procesniho predpisu déava. Tim vSak na
sebe zalovany bere odpovédnost za vysledek sporu, ktery muze - jako v této véci - vyustit v byt i
castecné vyhoveni zaloby ohledné naroku, ktery obsahove jiz vznikl v minulosti a Zalovany byl k jeho
thradé povinen. Dusledek plynouci za této situace z priznani zékonného prislusSenstvi (v této véci
zédkonného uroku z prodleni) nemize byt pak odvracen poukazem na rozpor s dobrymi mravy podle §
3 odst. 1 0.z., jak se o to pokousi zalobce. Za rozpor s dobrymi mravy (coz je institut obcanského
prava hmotného) nelze totiz uz z povahy véci povazovat chovani i¢astniki v prubéhu vleklého sporu,
nebot tam jde o realizaci jejich zakonem stanovenych prav v soudnim rizeni. Obéma stranam je
pritom zachovana moznost uzavreni mimosoudniho narovnani, soudniho smiru apod. Z hlediska
procesniho se uspéch ¢i neuspéch v rizeni promitne v rozhodnuti o nékladech rizeni, pripadné v
rozhodnuti o separaci nakladl v pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 o.s.r. Okolnosti tykajici se
vleklosti sporu vSak nemohou mit primét do posuzovani hmotnépravnich narokt, ohledné nichz bylo
v rizeni rozhodovano.
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V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 1 o0.s.T. dovolani zalovaného zamitl.
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DalSi clanky:

e Platy soudcti
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o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnénd stavba
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