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Dobré mravy

Zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy pripada
vyjimecné do uvahy, pokud vykon prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by
vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu
zalovaného (zpravidla jde o zajisténi bydleni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1089/2001, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. J., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) Méstské Casti P., zastoupené advokatkou, 2) Obvodnimu bytovému podniku v P., s.p. v
likvidaci a 3) S. N., zastoupenému advokatem, o vydani nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 71/95, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.1.2001, ¢.j. 55 Co 398/2000-282, 55 Co 399/2000, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou dne 9. 5. 1995 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 domé&hali se piivodné uvedeni
zalobci M. J. a F. J. uloZeni povinnosti Zalovanym, a to 1) H. m. P., Méstské ¢asti P., Obvodnimu
bytovému podniku s.p. a S. N. vydat Zalobctim nemovitosti blize uvedené v zalobé. Tvrdili, Ze jsou
opravnénymi osobami podle zdkona ¢. 87/1991 Sb,, jako pravni nastupci ptuvodni majitelky
nemovitosti. Ty presly do vlastnictvi statu na zakladé ukonu uzavreného v tisni. Po u¢innosti zédkona
€. 87/1991 Sb. uplatnila prva Zalobkyné pravo na vydani nemovitosti vyzvou k vydani idealni poloviny
predmétnych nemovitosti. K vydani idealni poloviny nedoslo pro absenci podminky trvalého pobytu
na Uzemi Ceské republiky. K vydani druhé poloviny nemovitosti doslo pouze ve vztahu k M. B., ktera
splnovala vSechny podminky opravnéné osoby. Jmenovana pak dne 15. 8. 1994 uzavrela kupni
smlouvu, podle niZ svou idealni polovinu pievedla na S. N. Druhou polovinu nemovitosti pak ziskal
jmenovany od zbyvajicich Zalovanych. Zalobci tvrdili neplatnost této smlouvy, nebot se podle nich
pricila zakonu, jmenovité ¢. 87/1991 Sb. V prubéhu rfizeni pak druhy zalovany dne 1. 9. 1995 zemrel.

Obvodni soud pro Prahu 4 jako soud prvniho stupné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 1999, ¢.j.
16 C 71/95-82. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 9. 2.
2000, ¢.j. 21 Co 527/99-106, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dal§im rozsudkem ze dne 1. 6. 2000, ¢.j. 16 C
71/93-225, doplnénym usnesenim ze dne 3. 7. 2000, ¢.j. 16 C 71/95-243, soud prvniho stupné ulozil
7alované Méstské ¢asti P. a S. N. povinnost vydat ideélni polovinu nemovitosti, Zalovanému
Obvodnimu bytovému podniku v P., s.p. v likvidaci a S. N. uloZil dale povinnost vydat druhou ideélni
polovinu nemovitosti a rozhodl soucasné o nakladech rizeni.

K odvolani prvniho zalovaného - Méstské casti P. - odvolaci soud rozsudkem ze dne 16.1.2001, ¢.j. 55
Co 398/2000-282, 55 Co 399/2000, zménil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl
zalobu na ulozeni povinnosti Zalovanym Méstska ¢asti P. a S. N. vydat idedlni polovinu nemovitosti
uvedenych ve vyroku rozsudku zalované a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu.

Po skutkové strance vysel odvolaci soud ze zjiSténi soudu prvniho stupné, podle nichz zalobkyné
puvodné vyzvala vyzvou doru¢enou Obvodnimu podniku bytového hospodarstvi v P. tuto organizaci k
vydani idedlni poloviny nemovitosti. Podruhé pak podala vyzvu Obvodnimu podniku bytového
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hospodarstvi s.p. v P., ktera mu byla dorucena dne 25. 4. 1995. Stejnou vyzvu téhoz dne dorucila
méstské ¢ésti P. a rovnéz tak za stejnych podminek i Zalovanému S. N. Ministerstvo hospodarstvi
Ceské republiky rozhodnutim ze dne 31. 5. 1995 udélilo Obvodnimu podniku bytového hospodaistvi
v P. vyjimku z ustanoveni § 45 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist k prodeji ¢asti
majetku tohoto podniku. Kupni smlouvou uzavienou dne 15. 8. 1994 mezi Méstskou Casti P., M. B.
(které byla predtim vydana idedlni polovina uvedenych nemovitosti), Obvodnim bytovym podnikem v
P., s.p. na strané jedné a mezi S. N. na strané druhé se stal S. N. vyluénym vlastnikem nemovitost,
které jsou nyni predmétem sporu. Pravni ucinky vkladu vlastnictvi ve prospéch posledné
jmenovaného nastaly ke dni podéani navrhu, to je ke 7. 10. 1994.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze zalobkyné spliuje
pozadavky kladené na opravnénou osobu, Ze nynéjsim vlastnikem spornych nemovitosti je Zalovany
a Ze se jim stal na zakladé shora uvedené kupni smlouvy uzavrené dne 15. 8. 1994. Pritom Obvodni
bytovy podnik v P. byl informovan o tom, Ze u néj zalobkyné uplatnila své naroky poté, co vstoupil v
ucinnost zakon ¢. 87/1991 Sb., byt i v té dobé zalobkyné tspéch s narokem na vydani véci mit
nemohla vzhledem k tehdejsi pravni Gpravé. Stejnou védomost o uplatnéni téchto naroki mél i dalsi
prevodce - Méstska cast P. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s dalSimi pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné o neplatnosti predmétné smlouvy. Soudu prvniho stupné vytkl nespravné posouzeni
udajné mimoradného spéchu s uzavienim kupni smlouvy a vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Okolnost, Ze po uzavreni kupni smlouvy dne 15. 8. 1994 doslo k podéni navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti dne 7. 10. 1994 neni pravné vyznamna, kdyz soud
prvniho stupné nepripustnym zptsobem smésuje datum pravniho u¢inku vkladu s datem provedeni
zapisu do katastru nemovitosti.

Podle odvolaciho soudu netrpi kupni smlouva predné rozporem se zakonem v ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb. Zakaz prevodu véci do vlastnictvi jiné osoby podle tohoto ustanoveni platil jen
do zaniku prava na vydani véci, jak to bylo vysloveno jiz v rozhodnuti ¢. 65 ro¢niku 1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Toto blokac¢ni ustanoveni platilo od 1. 4. 1991 po dobu Sesti
mésicl, popripadé i nadale, pokud byla opravnénou osobou v této 1hité podana vyzva. Obdobné
zavéry je tfeba vztdhnout po ¢innosti nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 164/1994 Sb.,
tedy v dobé od 1. 11. 1994 po dobu Sesti mésicli, pripadné i nadale, pokud byla opravnénou osobou v
této lhuté podana vyzva.

Kupni smlouva v této véci vsak byla uzavrena 15. 8. 1994, tedy mimo shora uvedené obdobi, vyzva k
vydani nemovitosti byla Zalovanym Méstské ¢asti P. a Obvodnimu bytovému podniku v P., s.p. v
likvidaci dorucena dne 25. 4. 1995. Okolnost, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy byl publikovan nalez
Ustavniho soudu, ktery oteviral dal$i moZnost opravnénym osobam postradajicim do té doby trvaly
pobyt v Ceské republice, uplatnit svijj restitu¢ni narok, je v této véci bezvyznamnd. K uzavreni kupni
smlouvy totiz doslo po predchozich jednéni trvajicich asi pll roku. Z Gcastniku kupni smlouvy mél
védomost o uplatnéni vyzvy restituentky z roku 1991 pouze Obvodni bytovy podnik v P., s.p. v
likvidaci, a dokonce ani ten v dobé uzavirani smlouvy nemohl védét, zda restituentka sviij narok opét
uplatni ¢i nikoliv. Okolnost, zda a kdy byla vyzva dorucena i dal$im GcCastnikiim kupni smlouvy,
povazoval odvolaci soud za pravné bezvyznamnou, nebot ve vztahu ke S. N. neslo o osobu povinnou z
hlediska zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z § 237
odst. 1 pism. a) o.s.r. Uplatnila dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci. Podle
dovolatelky je kupni smlouva uzavrena v této véci v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zéakona ¢.
87/1991 Sh. Nesouhlasila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, podle nichz bylo treba liSit mezi
ucinky tohoto blokacniho ustanoveni v zavislosti na uc¢innosti piivodné uplatnéné vyzvé (za ucinnosti
zadkona €. 87/1991 Sb., ve znéni pred ucinnosti tstavniho nalezu ¢. 164/1994 Sb.) a mezi ucinky
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omezeni prevodu véci podléhajici vydani podle tohoto zdkona po nabyti G¢innosti zminéného nalezu.
V této souvislosti dovolatelka zduraziovala, Ze pozadavek trvalého pobytu na izemi Ceské republiky
byl podle tohoto nélezu od pocatku protiustavni. K témto dusledkiim bylo tfeba prihlédnout pri
vykladu ustanoveni zakona €. 87/1991 Sh. Zavéry, k nimz dospél odvolaci soud, tak porusuji rovnost
obc¢anl a predstavuji poruseni zakladniho lidského prava. Namitala dale, Ze v dobé uzavrieni
predmétné kupni smlouvy schazel souhlas vlady dle ustanoveni § 45 zakona ¢. 91/1991 Sb., ktery byl
opatren teprve dodatecné se znacnym zpozdénim. Pri védomosti Méstské Casti P. jako zrizovatele
Obvodniho bytového podniku pro P. doSlo tak k uzavieni kupni smlouvy v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu § 3 odst. 1 0.z., takze smlouvu je tfeba povazovat za neplatnou podle § 39 o.z. Navrhla
proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany sub 3) navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pti posuzovani tohoto dovolani vychézel z
ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy 1, bodu 17 zédkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich predpist. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho radu
ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sh. (dale jen ,0.s.r.“). Dovolani v této véci
shledal pripustnym podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.. Prezkoumal proto dovolanim napadeny
rozsudek v celém rozsahu (§ 242 odst. 1 0.s.I'.) z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle §
241 odst. 3 pism. d) o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu uvedeného ustanoveni miize spocivat bud v tom, ze soud
posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo si pouzity pravni predpis
nespravne vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, text na str. 13/45).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véci podle ustanoveni § 9 odst. 1
zadkona €. 87/1991 Sh. a § 3 odst. 1 0.z., to vSe ve vztahu k ustanoveni § 39 o.z., ktera se této pravni
véci tykala a ucastnici rizeni na né v prubéhu rizeni také poukazovali. V fizeni o dovolani bylo treba
jesté posoudit, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také spravné vylozil, popripadé, zda
projednavana véc neméla byt posouzena podle jinych ustanoveni pravnich predpisu.

Odvolacimu soudu lze predné prisvédcit, pokud neshledal divod neplatnosti predmétné kupni
smlouvy v tvrzeném rozporu s porusenim povinnosti povinné osoby uvedenych v § 9 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb. Uvedené ustanoveni uz podle gramatického vykladu miri na povinnosti zvlastniho
subjektu, jimz je povinna osoba uvedena v ustanoveni § 4 zdkona. Na ni se vztahuje povinnost
odvijejici se od doruceni vyzvy osobou opravnénou definovanou v ustanoveni § 5 zékona. K tomu se
slusi pripomenout dusledky plynouci z citovaného ustanoveni (odstavec 2, odst. 3) o lhatédch k podéani
vyzvy (nasledné pak i pripadné Zaloby na uplatnéni naroka opravnéné osoby podle § 4 odst. 4
zakona). Uvedend ustanoveni nelze vytrhavat z kontextu celého zakona ¢. 87/1991 Sb., jehoz tcelem
a smyslem bylo nikoliv odstranéni veskerych krivd, k nimz doslo v rozhodném obdobi (§ 1), nybrz
zmirnéni krivd, a to jen nékterych, postupem uvedenym v prisluSnych ustanovenich tohoto zakona.
Pak ovSem nelze nez dospét k zavéru, Ze omezeni stihajici povinnou osobu vznikla pouze ve
specificky vymezeném vztahu mezi opravnénou osobou, spliujici pozadavky na ni kladené ve smyslu
§ 3 zdkona, ktera ucinila podle platné pravni tpravy ukon, totiz uplatnila u povinné osoby vyzvu k
vydani véci, to vSe ve lhatach stanovenych ve shora uvedenych ustanovenich. Nazor prezentovany
dovolatelkou, podle néhoz ji status opravnéné osoby prislusel od pocatku ucinnosti zakona C.
87/1991 Sb., nelze akceptovat. V této souvislosti se pripoming, ze Uprava provedend zékonem C.
87/1991 Sb. (a obdobné dalSimi zakony, jako zdkonem ¢. 403/1990 Sh., zdkonem ¢. 229/1991 Sbh.)
prestavuje bezesporu nesrovnatelné Siroky rozsah pokusu statu o napravu, resp. zmirnéni nékterych
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krivd zpusobenych opravnénym osobdm v rozhodném obdobi. Neslo ovéem o restituci beze zbytku,
jednotlivé pripady, kdy k vydani, pripadné Gplnému vydéani nedoslo, zohlednil zékonodarce v
odpovidajicich skutkovych podstatach zakona (srov. § 2 zdkona).Tomu odpovidala omezeni dana
plivodné vylou¢enim nékterych skupin z diivod{l absence ob¢anstvi CSFR (resp. CR), pozadavku
trvalého pobytu na tUzemi republiky, jakoz i stanoveni lhut k uplatnéni téchto naroka.

Samotnd okolnost, Ze uvedeny zékon byl v pozdéj$im vyvoji dotéen nékterymi nalezy Ustavniho
soudu deklarujicimi protitistavnost téchto omezeni neznamena jesté, ze zakon €. 87/1991 Sh. v
podobé pred prijetim jednotlivych Gstavnich nalezl jej ménicich, nebyl platnym pramenem préava.
Tento zavér ma svij dusledek pravé z hlediska posouzeni chovani subjektt, na jejichZ prava a
povinnosti mél zékon, resp. zmény nékterych jeho ustanoveni, vliv.

Tyto okolnosti je tfeba mit na zreteli pfi vykladu dusledki ustanoveni § 9 odst. 1 zékona, které
odvolaci soud priléhavym a spravnym zpusobem aplikoval, jak to odpovida dnes jiz ustalené soudni
praxi v restitu¢nich sporech. Na né ostatné oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu spravné
odkazuje.

V dovolani zminéné absence predchoziho souhlasu vlady podle zakona ¢. 92/1991 Sb., je v této véci
bezvyznamnd. Kupni smlouva uzavrena dne 15. 8. 1994 mezi tcastniky, méla tcinky vazanosti
smluvnimi projevy pro strany, které ji uzavrely. Souhlas vlady podle § 45 odst. 2 ve vztahu k vyjimce
ze zakazu prevodu vlastnictvi majetku podnikt mimo obvyklé hospodareni, predstavoval podminku
ucinnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 o.z.. Poté, co byl tento souhlas prevodci
obvodnimu bytovému podniku v P. udélen usnesenim vlady CR ze dne 24. 5. 1995, byla kupni
smlouva diivodné v souladu s platnou Upravu byla predlozena s navrhem na provedeni vkladu
vlastnického préava ve prospéch tretiho zalovaného (kupujiciho) do katastru nemovitosti.

Z 7zadného ustanoveni platného prava tak nelze neplatnost smlouvy podle tvrzeni zalobkyné dovodit.
Pravni zavéry odvolaciho soudu je tak treba povazovat za spravné.

Neplatnost uvedené smlouvy nelze dovodit ani za pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. Podle uvedeného
ustanoveni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahli nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Z&kon neobsahuje legalni definici pojmu dobré mravy. Soudni praxe dospéla k vykladu, podle néhoz
dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
&asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich. Z rozhodovani Ustavniho soudu lze pfipomenout
vyklad, podle néhoz ,dobré mravy“ jsou souborem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v
souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolec¢nosti rozviji i svlij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovén z hlediska
konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikl
pravniho vztahu.

Soudni praxe rovnéz dospéla k zavéru, ze pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. nelze vyloucit jen na
zakladé uvahy, ze takovy vykon prava, ktery odpovida zékonu, je vzdy v souladu s dobrymi mravy.
Stejné tak byl vysloven zavér, ze ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. nemuze vyloucit ucinky, jaké ma podle
kogentni pravni normy pro vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahli zakonem predvidana pravni
skutecnost.

Aplikovano na posuzovanou véc, nelze odvolacimu soudu vytknout, ze by tyto zadsady nerespektoval a
ze by v této konkrétni véci nevénoval pozornost vSem okolnostem pripadu, na které zalobkyné a
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zalovani v prubéhu fizeni poukazovali. Vzhledem k vySe zaujatému vykladu o zésadni platnosti
kupni smlouvy ze dne 15. 8. 1994

Obecné plati (a ke stejnému zavéru dosla soudni praxe), Ze pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. nelze
vyloucit jen na zdkladé uvahy, ze takovy vykon prava, ktery odpovida zakonu, je vzdy v souladu s
dobrymi mravy. Stejné tak je prijiméan zavér, ze ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. nemuze vyloucit ucinky,
jaké ma podle kogentni pravni normy pro vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahtu zakonem
predvidana pravni skutecnost. Pro oblast vykonu vlastnického prava byl formulovan zavér, podle
néhoz zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy
pripadd vyjimecné do tvahy, pokud vykon préva na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele
véci, aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast
vyznamného zdjmu Zzalovaného (zpravidla jde o zajiSténi bydleni).

V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 1 o0.s.T. dovolani zalobkyné zamitl.
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Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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