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Dobré mravy

Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. se nepouZije, jestlize prima aplikace prisluSného ustanoveni zakona
vede k témuz vysledku, k némuz ma vést pouziti tohoto ustanoveni obcanského zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 664/2002, ze dne 27.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. S., zastoupené advokéatem, proti Zalovanému J. S.,
zastoupenému advokatkou, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku pod sp. zn. 17 C 273/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. rijna
2001, ¢.j. 9 Co 181/2001-130, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 13. listopadu 2000, ¢.j. 17 C 273/98-96, rozhodl o Zzalobé na
vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi, zaniklého rozvodem manzelstvi u¢astnikli dnem 30.7.1997 tak, Ze prikazal
zalobkyni véci pod polozkou 1/-3/,5/ rozsudetného vyroku v odst. 1. a zlistatkovou hodnotu druzstevniho podilu ve vysi
59.850,- K¢, vSe v uhrnné hodnoté 61.430,- K¢, Zalovanému véci uvedené v rozsudec¢ném vyroku v odst. I. v ihrnné
hodnote 23.660,- K¢, zalobkyni zavazal povinnosti zaplatit Zalovanému na vyrovnani podilu ¢astku 29.778,50 K¢, kdyz
prihlédl k povinnosti Zalobkyné zaplatit zalovanému polovinu ¢astky, kterou z titulu spole¢ného dluhu tcastnika
zaplatil. Rozhodnuto bylo o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni naklady rizeni, Ceské republice nadklady spojené
s proplacenim znale¢ného a o povinnosti obou u¢astnikl zaplatit spole¢né a nerozdilné soudni poplatek v ur¢ené vysi.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze 30. 10. 2001, ¢.j. 9 Co 181/2001-130, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o piikdzéni véci a hodnot; pfi jinak nezménénim rozsahu véci prikazal zalobkyni
polovinu zastatkové hodnoty druzstevniho podilu bytu ¢. 6 ve B. ulici ¢p. 317 ve F. ve vysi 29.925,- K¢, tedy majetek v
celkové hodnoté 31.505,- K¢, zalovanému rovnéz pii nezménéném rozsahu véci jesté ¢astku 29.925,- K¢ jako polovinu
zlistatkové hodnoty druzstevniho podilu, vSe v thrnné hodnoté 53.585,- K¢. Zalovanému uloZil, aby na vyrovnéani
podilu Zalobkyni zaplatil ¢astku 146,50 K¢, kdyZ zohlednil povinnost Zalobkyné podilet se na zaplaceni dluhu
ucastniku ¢astkou 10.893,50 K¢. Rozhodl o povinnosti icastnikt zaplatit uréeny soudni poplatek a ndklady rizeni,
které zaplatil stat a o ndhradé naklada rizeni ve vztahu mezi GCastniky. Pro své rozhodnuti odvolaci soud prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ucinéna z vypovédi castnikl, svédkyné Bc. N. S., B. P. a z listinnych dikazl
uvedenych v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v ndvaznosti na zjisténi uc¢inéna jiz v rizeni predchézejicim
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 14.5.1999, ¢.j. 17 C 273/98-35, ktery byl usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 26.11.1999, ¢.j. 9 Co 689/99-56, zruSen pro neuplnost skutkovych zjiSténi. Vychazel ze skutkového
stavu, podle néjz ¢lenstvi ucastnikl v bytovém druzstvu zaniklo dne 14.12.1995 doruc¢enim pisemného rozhodnuti
druzstva o vylouceni ucastnikt z druzstva pro neplaceni ndjemného (§ 714 ob¢. zék.), dovodil, Ze Gcastnici, jimz
zanikl spoleCny najem druzstevniho bytu maji pravo na zaplaceni ceny ¢lenského podilu, se zachovanim solidarity
ucastnikti dané povahou predchéazejiciho spole¢ného nédjmu druzstevniho bytu (§ 703 - § 705 ob¢. zék.) a shledal
spravedlivym rozdéleni zustatkové hodnoty ¢lenského podilu mezi GCastniky rovnym dilem, tedy ¢éstkou ve vysi
29.925,- K¢ kazdému z nich (§ 512 odst. 1 ob¢. zak.). Pfi zachovani rovnosti podilt i¢astniki na zaniklém
bezpodilovém spoluvlastnictvi v celkové hodnoté 85.090,- K¢ se zalobkyni dostalo hodnot ve vysi 31.505,- K¢ a s
prihlédnutim k povinnosti zalobkyné zaplatit zalovanému ¢astku 10.893,50 K¢ vyplynula povinnost zalovaného
doplatit zalobkyni na vyrovnani jejtho podilu vySe uvedenou ¢astku.

Ve vCasném dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu
ucinénym s odkazem na ust. § 741 a § 512 ob¢. zak. a vyslovila presvédceni, ze rozsudek odvolaciho soudu
nerespektuje dobré mravy ve smyslu ust. § 3 obC. zak. (§ 39 ob¢. zak.). Vysledky dokazovani v tomto fizeni a v fizeni o
rozvod manzelstvi uc¢astnikii, stejné jako v rizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti uc¢astniku, bylo podle nazoru
zalobkyné prokéazané, ze zalovany dlouhodobé hrubym a nepfistojnym chovanim zavinil rozvrat manzelstvi Gc¢astnikd.
V byté se nezdrzoval, veSkeré ndklady spojené s udrzbou bytu hradila Zalobkyné a to i po vylouceni ucastniki z
bytového druzstva, jez zapricinil Zalovany. V byté zlstala bydlet Zalobkyné s nezletilymi détmi ucastnikl, nadale se o



byt stard. Zalovany se zdrzuje na Slovensku, pokud do bytu piisel, vyprovokoval haddku nebo Zalobkyni fyzicky napadl.
ProtoZe Zalobkyné nezavdala pri¢inu k vylouceni ucastnikli z bytového druzstva, méla ji byt prikéazana zlstatkova
hodnota druzstevniho podilu v plné vysi. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve
vyroku I a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany poprel spravnost veskerych ndmitek Zalobkyné a navrhl, aby dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto. V dovolani
zmihované ust. § 741 ob¢. zék. odvolaci soud na bytovou zélezitost Uc¢astniki neaplikoval, odkaz zalobkyné na ust. §
39 ob¢. zék. (§ 3 obc. zak.) neni pripadny.

Dovolaci soud shledal, Ze vCasné dovolani zalobkyné vykazuje nalezitosti pozadované ust. § 241, § 241a odst. 1 o.s.T"
a je pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
zméneén.

Zalobkyné v dovolani vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v souvislosti s
rozhodnutim ve véci; lze dovodit, Ze jako dovolaci diivod uplatnila nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. §
241a odst. 2 pism. b) o.s.T. Jim se rozumi omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav at proto, ze soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo proto, Ze aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravné jej vylozil. Zplsobilym dovolacim divodem muze byt nespravné pravni posouzeni tehdy, bylo-li rozhodujici
pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, véetné posouzeni predbéznych otazek.

Vytka ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T., jak ji Zalobkyné formulovala, se vztahuje k pravnim zavériim
odvolaciho soudu o zéniku spole¢ného Clenstvi GCastnikli v bytovém druzstvu, jejich vyloucCeni z druzstva a
néslednému zéniku ndjmu druzstevniho bytu, od nichz se odviji narok ucastniki na vyplaceni ztstatkové hodnoty
druzstevniho podilu a jeho vyporadani. Dotyka se i nazoru odvolaciho soudu, Ze hlediska ust. § 705 odst. 3 ob¢. zék.
kterd soud prvniho stupné pri rozhodovani o prikézani zistatkové hodnoty druzstevniho podilu vzal v Gvahu, jsou
pravné vyznamna pro rozhodovani soudu o dal$im ndjmu druzstevniho bytu, ale nikoliv v pripadé zaniku ndjmu
druzstevniho bytu v dusledku zaniku ¢lenstvi rozvedenych manzeld v bytovém druzstvu.

Dovolaci soud neshledal namitky zalobkyné, vedené proti pravnim zévériim odvolaciho soudu ve véci opravnénymi.

Odvolaci soud o zalobé na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astniki rozhodoval podle obcanského
zakoniku ucinného ku dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi 30.7.1997, tedy podle ob¢anského zdkoniku ¢.
40/1964 Sb., jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych pozdéjsSimi zakony, ve znéni pred Gcinnosti zak. ¢. 91/1998
Sb. Uc¢inil spravné pravni zavéry o zaniku spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu Gcastnikl v dusledku zaniku jejich
Clenstvi v bytovém druzstvu (§ 714 ob¢. zak., podle Zalobkyné nespravné § 741 ob¢. z4k.) a na podkladé zjiSténého
skutkového stavu ucinil i zavér o cené druzstevniho podilu jako hodnoté v bezpodilovém spoluvlastnictvi ucastniku a
o jejim vyporadéni. Aplikace ust. § 705 ob¢. zak., vcetné hledisek uvedenych v odst. 3 tohoto ustanoveni neptichazi v
posuzované véci v uvahu. Uvedené ustanoveni upravuje postup soudu pti rozhodovani o dalSim ndjmu bytu po
rozvodu manzelstvi ndjemct, pokud se o tom nedohodli, tedy o jiném pravnim vztahu, neZ v posuzované véci.
Hlediska, z nichz soud pri vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzela vychazi, jsou upravena
ustanovenim § 150 ob¢. zak.

Vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi GCastniki jako byvalych manzell provedl odvolaci soud ve
vztahu k ndvrhu podanému ve 1hité ti1 let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, podle zasah uvedenych v ust. §
150 ob¢. zak. (§ 149 odst. 1, 3 ob¢. zak.). Toto ustanoveni soudu umoznuje, aby pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi stanovil na zdkladé zjisténého skutkového stavu podily manzelll na spoletném majetku v jiném, nez
rovném pomeéru, jak predpoklada ust. § 150 véta prvni ob¢. zak. Hlediska pro takovy z&vér jsou uvedena jen
piikladmo. Zalobkyné vSak okolnosti vyznamné pro takovy z&vér neuvadéla a ani vysledky dokazovéni v fizeni pred
soudy obou stupnu jej neopraviiovaly. Nelze proto odvolacimu soudu vytykat, Ze pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi G¢astnika vychazel ze zadsady rovnych podilt uc¢astnikl (§ 150 véta prvni ob¢. zak.).

Z hlediska dovolaciho divodu ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f'. neni opravnéna ani vytka, ze odvolaci soud
neprihlédl k ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle néjz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopréavnich vztaht
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Uvedené ustanoveni je jednim z obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku
podle casti prvni, hlavy prvni. Dobré mravy jsou méritkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim slu$nosti v souladu s obecnymi moralnimi zésadami demokratické spole¢nosti; uvazovéno z
hlediska ust. § 3 odst. 1 ob¢. zdk. maji prevazné funkci interpretacni. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se vsak
nepouzije, jestlize ptfima aplikace prislusného ustanoveni zdkona vede k témuz vysledku, k némuz ma vést pouziti
uvedeného ustanoveni obéanského zakoniku (rozsudek Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 17.10.2001 sp. zn. 22



Cdo 1659/2000). Bylo jiz uvedeno, ze obcansky zékonik v ustanoveni § 150 umoznuje, aby pri reSeni majetkovych
pomeérd manzell v ramci vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi a stanoveni vy$e podild byly zohlednény vSechny
zjisténé okolnosti, véetné téch vyznamnych pro urcéeni vy$e podild jinakym, nez rovnym pomérem. Zjistény skutkovy
stav v posuzované véci neopravioval takovy zavér ve prospéch Zzalobkyneé, a proto ust. § 3 odst. 1 obc. zak., jehoz se
Zalobkyné dovolava k dosazeni téhoz pozadovaného vysledku, pouzit nelze. Okolnosti nastalé po zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, na které Zalobkyné poukazuje, jsou pro zavéry o véci pravné nevyznamné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na spravném pravnim posouzeni, vady rizeni (jiné vady), které mohly mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 242 odst. 3 o.s.I. véta druhé dovolaci soud neshledal, a proto
dovolani Zalobkyné jako nediavodné zamitl (§ 243b odst. 2 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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