Dobré mravy

Pro zavér o neplatnosti dohody o vysi uroku z prodleni z divodu rozporu s dobrymi mravy nestaci jen
samotna vyse uroku bez toho, aniz by byly posuzovany dalsi rozhodné okolnosti, které vedly k
uzavreni této dohody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 468/2003, ze dne 27.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. P. a.s., zastoupené, advokatem, proti Zalované N. s
p. U, p. 0., 0800.796,92 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 11 C
111/99, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2003, ¢.j. 27 Co 230/2001-90,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2003, ¢.j. 27 Co 230/2001-90, se ve vyrocich II., III. a IV.
zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
23. kvétna 2001, ¢.j. 11 C 111/99-90, v jeho vyhovujicim vyroku co do ¢astky 31.175,- K¢ (vyrok I.) a zménil ho ve
zbyvajici casti tohoto vyroku tak, ze Zalobu na zaplaceni castky 769.421,92 K¢ zamitl (vyrok II). Odvolaci soud déale
rozhodl, Ze na ndhradu nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné nema pravo zadny z ucastnika (vyrok III.) a ulozil
Zalobkyni nahradit Zzalované naklady odvolaciho tizeni (vyrok IV.).

V posuzované véci se zalobkyné domahala po zalované uhrady majetkové sankce za pozdni thradu faktur za dodané
vyrobKy (soupravy pro separaci plazmy), pricemz narok na jeji zaplaceni oprela o ,penale” ve vysi 1 % z fakturované
Castky za kazdy den prodleni, které si tCastnici sjednali v kupni smlouvé ze dne 12. kvétna 1998.

Odvolaci soud vysel pri prezkoumani odvolani zalované ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vsak k
jinému pravnimu posouzeni véci. S nalézacim soudem se ztotoznil potud, Ze dohodou o penéle byla mezi ucastniky
smlouvy sjednéna dohoda o smluvnim droku prodleni ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zédkoniku (déale
téz jen ,obch. zdk.“), nesouhlasil vSak jiz s jeho ndzorem, Ze trok ve vySi 1 % denni sazby neni v rozporu s dobrymi
mravy. Vychdzeje z internetovych statistickych udaju, Ze se ro¢ni zdkonny trok z prodleni v dobé uzavreni smlouvy
pohyboval kolem cca 14,3 %, odvolaci soud propocital, Ze sjednany urok z prodleni ve vysi 1 % denné predstavuje v
rocni sazbé 365 %, coz je 25x vice nez ¢inila zdkonnd Grokova mira. Prestoze, jak uvedl, vzal v ivahu, Ze k uzavreni
dohody o troku z prodleni vedlo zalobkyni povédomi o Spatné financni kdzni zalované a snaha predejit eventuelnim
negativnim finanénim dopadiim zptsobenym pozdni hradou faktur a oznacil za spravné zvolené navysSeni urokd z
prodleni jako hrozbu za poruseni povinnosti zaplatit vCas, Zalobkyné stanovila podle odvolaciho soudu tuto sankci
jako netimérné vysokou. K tomuto posouzeni odvolaci soud dospél na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ¢.j. 29 Cdo
1583/2000, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze sjednany urok z prodleni ve vysi 1 % denni sazby z dluzné ¢éstky je v
rozporu s dobrymi mravy. I pfi zvazeni dGvodu, které zalobkyni vedly k uzavieni dohody, jakoZ i s prihlédnutim k
lehkomyslnému a neprofesiondlnimu pristupu zalované, kterd doufala, Ze zalobkyné k vymdahéni Groku nepristoupi,
dospél odvolaci soud v souzené véci k zavéru, ze ujednani o tiroku z prodleni ve vysi 1 % denné jiz nabylo intenzity
rozporu s dobrymi mravy, a proto je shledal podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku (déale téz jen ,obc. zak.”)
neplatnym. Odvolaci soud proto priznal zalobkyni jen narok na zaplaceni zékonného troku z prodleni ve vysi 14,3 %
p.a. rovnajiciho se ¢astce 31.375,- K¢ a ve zbyvajici ¢asti zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl.

Proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a divodnost o ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I, jehoz prostrednictvim odvolacimu soudu vytkla nespravné pravni posouzeni véci. Podle dovolatelky se
odvolaci soud dopustil tohoto pochybeni nespravnou aplikaci ustanoveni § 39 ob¢. zak., podle kterého shledal
neplatnym ujednani o troku z prodleni ve vysi 1 % denni sazby, aniz vzal v ivahu veskeré okolnosti pripadu. Citujic i
znéni konkrétni Casti shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterého odvolaci soud v ramci odvolaciho
prezkumu vysel, zastava dovolatelka nazor, Ze odvolaci soud nevzal pri svém rozhodovani v potaz individualnost
pripadu véetné konkrétnich okolnosti jednéni ¢astnikl v prislusném obdobi a jejich tehdejsi postaveni. Namitla, Ze v
ramci dokazovani bylo prokazano, ze predmétnou kupni smlouvu véetné sjednaného troku z prodleni uzavirala s
védomim, Ze zalovana je podnikatelskym subjektem, ktery svou Spatnou platebni moralkou zapricinil ukonceni
dodavek zdravotnického materidlu od predchazejiciho dodavatele. Dovolatelka proto, jsouc si védoma velké



rizikovosti ohledné plateb od Zalované, na uzavieni smlouvy, i s ohledem na verejny zajem na zachovani provozu casti
zdravotnického zarizeni zalované, pristoupila, kdyz jedinou moznou ochranou zalobkyné bylo zakotveni smluvniho
tiroku z prodleni ve vysi 1 % denni sazby. Zalované toto ujednéni bez vyhrad pfijala a jak sama v fizeni potvrdila,
spoléhala na to, e v ptipadé prodleni po ni Zalobkyné tuto sankci nebude poZadovat. Zalovana tak podle dovolatelky
naprosto ignorovala moznou sankci za jeji nesolventnost, kdyz si do jisté miry zrejmé byla védoma toho, ze svym
zévazkum ohledné plateb nemusi dostat. Toto jedndni, které podle nézoru dovolatelky mravnim zédsaddm neodpovida,
zavrsila zalovana tim, Ze vyrobky od ni odebrané nezaplatila a obnovila drivéjsi spolupraci s predchazejicim
dodavatelem.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Se zretelem k dobé vydéani rozsudki soudl obou stupili se uplatni pro dovolaci fizeni - v souladu s body 1., 15.a 17.,
hlavy 1., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a je i divodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoZ i jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovolani z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 druhd véta o. s. .), vSak dovolanim namitdny nejsou a dovolaci soud je z obsahu
spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 0. s. ), jsa
vézéan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 véta
prvni o. s. ).

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocCivajici v podirazeni zjisténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou
podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zdvéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci préava na zjistény skutkovy stav (skutkova
zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V daném pripadé dovolatelka zpochybnila préavni zavér odvolaciho soudu, Ze ujednéni o Urocich z prodleni ve vysi 1 %
z dluzné Castky denné je neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy.

Podle § 39 ob¢. zék. je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se
pri¢i dobrym mravim, neplatny.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

V rozsudku Nejvy$siho soudu ¢.j. 29 Cdo 1583/2000, ze kterého odvolaci soud vysel a jehoz prislusnou ¢ést vztahujici
se k vykladu pojmi ,dobré mravy” a ,rozpor s dobrymi mravy” v napadeném rozhodnuti cituje, bylo judikovano, Ze v
rozporu s dobrymi mravy je pravni tikon, ktery neodpovidd mravnim zadsadam, poptipadé kulturnim a spolecenskym
normam, které jsou obecné prijimany v urcité spolecnosti a vytvari tak obecné minéni o tom, co je spolecnosti
akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné jednani. K rozporu s dobrymi mravy proto dochazi tehdy, jestlize se
obsah pravniho tkonu ocitne v rozporu s uvedenym obecné uznavanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich je pak
kritériem urcujicim, jaky obsah jejich jednéni je z tohoto hlediska prijatelny. Dobré mravy netvori uzavieny a
petrifikovany normativni systém, jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s
obecné uznavanymi pravidly sluSnosti a poctivého jednéani. Rozpor pravniho tkonu s dobrymi mravy je proto tfeba
posuzovat v kazdém pripadé individuélné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jedndni ucastniku v prislusném
obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni.

Dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze pri svém rozhodovani praveé tuto individualnost pripadu v potaz nevzal.
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Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. Ccervence 1997, sp. zn. III. Odon 20/96, uvetrejnéném v piiloze Casopisu
Prévo a podnikéani ¢. 10/1997 na str. IV formuloval a odiivodnil zavér, podle kterého radné a vCasné plnéni zavazku,
tedy i v€asné placeni, je jednou ze zdkladnich zdsad poctivého obchodniho styku. PoruSovani této zasady je v Ceské
ekonomice do té miry rozsirené, ze prestava byt podnikateli vniméano jako nekalé jednani. Jako nekalé jednani je
naopak mnohdy deklarovan postih za takové jednéni, a to pravé osobou, ktera sama sviij zavazek radné nesplnila a
pro takovy pripad dobrovolné uplatiovany postih sjednala. Takovému néazoru v$ak nelze prisvédéit. Dale zduraznil, ze
poruseni zasad poctivého obchodniho styku pti uplatnéni naroku na drok z prodleni nelze obecné, pro vSechny
pripady, vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného iroku a hodnoty zajistovaného zavazku. Poruseni zasad poctivého
obchodniho styku je nutno zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho konkrétni okolnosti. Pritom je treba se
zabyvat jak duvody, které ke sjednani konkrétni vySe troku z prodleni vedly, a okolnostmi, které je provézely, tak
duvody nesplnéni zajisténého zavazku, popripadé i dopady priznani sjednaného troku z prodleni na osobu, viici které
je uplatnovan.

V usneseni ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 4, rocnik
2003, pod ¢islem 53, Nejvyssi soud formuloval pravni vétu, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. patri k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, které prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripade vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. V tomto rozhodnuti
je déle konstatovano, ze pro pouziti korektivu ,,dobré mravy” zakon nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet;
vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda
jsou splnény podminky pro pouZziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., je pfitom treba - vzhledem k vy$e uvedenému
charakteru tohoto ustanoveni jako pravni normy - ucinit vzdy po peclivé tivaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny
vSechny rozhodné okolnosti pripadu.

Z posléze citovaného usneseni Nejvyssiho soudu je nepochybné, Ze s ohledem na nutnost zabyvat se vSemi
rozhodnymi okolnostmi pripadu nelze jiz z tohoto diivodu postupovat tak, aby soud bez dal$iho, tj. bez zhodnoceni
rozhodnych okolnosti v predmétné véci, jen odkazal na jiné soudni rozhodnuti a vySel z jeho zavéru.

Odvolaci soud vsak v souladu se shora citovanymi predchozimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu nepostupoval. Podle
oduvodnéni napadeného rozsudku vysSel ve svém zavéru o neplatnosti predmétného smluvniho ujednani (dohody o
uroku z prodleni ve vysi 1 % denne) pro rozpor s dobrymi mravy z jiného soudniho rozhodnuti, na toto jiné rozhodnuti
pouze odkézal a z ného podstatnou ¢ést citoval, aniz vSak zvazil vSechny rozhodné okolnosti posuzovaného pripadu,
jak to ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. vyzaduje.

Odvolaci soud uvedl sice v rozhodnuti, Ze vzal v uvahu okolnosti a duvody, které vedly k uzavieni dohody o uroku z
prodleni a které bliZze konkretizoval, z jeho odiivodnéni je vSak zfejmé, Ze tyto okolnosti a davody pouze konstatoval,
aniz je do své tvahy o platnosti ¢i neplatnosti predmétného ujednéni promitl. Jinak receno, nevyhodnotil, zda a jaky
vliv témto okolnostem a divodim ve vztahu k dohodnuté vysi uroku z prodleni prisoudil. Pokud pak vySel ve svém
zavéru o neplatnosti predmétného ujednéani podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy jen z vySe sazby
sjednaného uroku z prodleni, aniz se vyporadal ve vztahu k dohodnuté vysi iroku z prodleni se vSemi rozhodnymi
okolnostmi pripadu, z nichZ nékteré pouze konstatoval, postupoval nespravne.

Uvedena pochybeni odvolaciho soudu vedou dovolaci soud k zavéru, ze dovolaci duvod uplatnény dovolatelkou podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl naplnén, nebot pravni posouzeni odvolaciho soudu je netplné a tim i nespravné. V
dal$im rizeni odvolaci soud proto promitne do své Gvahy o platnosti ¢i neplatnosti predmétného ujednéni o vysi
sjednaného troku z prodleni i skutkova zjiSténi o vSech rozhodnych konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu
jakoz i davody vedouci ucastniky k takové dohodé.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej v dovolanim dotCené Casti vCetné zavislych

vyrokl o nadhradé naklada rizeni podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty za stfednikem, § 243b odst. 3 véty prvni a § 242 odst.
2 pism. b) o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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