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Dobré mravy

Vyuzivani subjektivnich prav nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, byt by mélo primét jiného k
jednani v souladu s vili toho, kdo téchto subjektivnich prav vyuziva.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1192/2003, ze dne 12.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce P. S., zastoupeného, advokatem, proti Zalované M. I.,
zastoupené, advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 3
C 200/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2003, €. j. 24 Co
463/2002-123, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal uréeni, Ze je vlastnikem nemovitosti, které Zalované v roce 1998 daroval. Zalobu odfivodnil tim,
Ze Zalovana se vuci nému chovala v hrubém rozporu s dobrymi mravy, a proto ji vyzval k vraceni daru, v disledku
cehoz opétovné nabyl vlastnictvi k predmétnym nemovitostem.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 12. 2. 2002, ¢. j. 3 C 200/2000-95, zalobé vyhovél, kdyz ur¢il, ze
Zalobce je vlastnikem objektu bydleni ¢p. 234 N., na pozemku ¢. parc. 1405 - zastavéna plocha a pozemku ¢. parc.
1405 o vymére 255 m2 - zastavéna plocha a pozemku €. parc. 1406/1 o vymére 645 m2 - zahrada, v katastralnim
uzemi J., vSe zapsano u Katastralniho uradu P. - v., na listu vlastnictvi ¢. 121 pro katastralni izemi J. (déle opét jen
~predmétné nemovitosti“); soucasné rozhodl o nékladech rizeni. Vychdazel ze zjisténi, ze zalobce darovaci smlouvou
ze dne 27. 10. 1998 daroval tehdy nezletilé Zalované - dceti své tehdejsi manzelky O. S., nar. ... - predmétné
nemovitosti; touto smlouvou bylo soucasné Zalobci zrizeno pravo bezplatného doZzivotniho uzivani celého darovaného
domu ¢€p. 234 i darovanych pozemku s tim, Ze Zalovana neni povinna nést naklady na jejich udrzovani a opravu.
Darovaci smlouva byla uzaviena poté, kdy babicka zalované pujcila zalobci financni ¢4stku 200 000 K¢, kterou
potieboval na vyporadani majetkovych vztaht s predchozi manzelkou a trvala na zaruce ve formé prevodu
nemovitosti na zalovanou. Po urcité dobé od rozvodu manzelstvi zalobce s matkou Zalované se vztahy mezi ucastniky
zhorsily a Zalobce zacal zalované i jeji matce branit v uzivani nemovitosti tim, Ze vyménil zdmky od domu. Matka
tehdy nezletilé zalované coby jeji zakonny zéstupce proto podala na Zalobce trestni oznameni pro spachani trestného
ginu spo¢ivajiciho v neopravnéném zésahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru. Zalovana, ktera byla
v ramci vySetrovani vyslechnuta jako vlastnik predmétnych nemovitosti, s trestnim stihdnim zalobce souhlasila; toto
trestni stihéni bylo zastaveno s odivodnénim, Ze skutek, pro néjz byl Zalobce stihan, neni trestnym ¢inem. Déle vzal
soud prvniho stupné za prokazané, ze Zalovana hrozila zalobci, Ze predmétné nemovitosti proda svému priteli, ktery
si s nim poradi. Pripisem ze dne 21. 9. 2000 Zalobce vyzval Zalovanou k vraceni predmétnych nemovitosti. Na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné - poté, kdy dospel k zdvéru, ze Zalobci svédci naléhavy pravni
zdjem na urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, nebot po vyzvé k jejich vraceni je jeho pravni postaveni ve
vztahu k nim nejisté - z hlediska meritorniho posouzeni zaloby uzavtel, ze jednani zalované, ktera je vici zalobci cizi
osobou a dostalo se ji od Zalobce majetku zna¢né hodnoty, 1ze kvalifikovat jako hrubé poruSeni dobrych mravu a
Zalobce se opravnéné domahal vraceni daru.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2003, ¢.j. 24 Co 463/2002-123, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Vychazeje ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zévéru, ze
skutkova podstata ustanoveni § 630 obc¢anského zdkoniku nebyla v posuzovaném piipadé naplnéna, kdyz zjisténé
skute¢nosti nepostacuji k zavéru, Ze zalovand by se vuci zalobci chovala tak, Ze hrubé porusuje dobré mravy. Pri
rozhodovani prihlédl zejména k tomu, Ze Zalovana nebyla inicidtorem trestniho ozndmeni, ac¢ s nim nasledné
souhlasila, a ze jako laik v oboru prava se mohla domnivat, ze trestni ozndmeni je divodné. Vzal v potaz i skutecnost,



Ze vyrok adresovany zalobci o pripadném prodeji darovanych nemovitosti ucinila Zalovand za urcité konfliktni
situace, jez méla puvod ve sporu mezi zalobcem a matkou a babic¢kou Zalované. Navic pripomnél, Ze z obecného
hlediska je préavo vlastnika disponovat se svym majetkem nezpochybnitelné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Vytyka odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, dospél-li k zavéru, ze chovani zalované vici zalobci nelze kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravi. Namitd, Ze védomou bezduvodnost podaného trestniho ozndmeni nelze zlehcit
odkazem na skutecnost, Ze je zalovana pravnim laikem a mohla se domnivat, ze jako vlastnik predmétnych
nemovitosti je muze rovnéz uzivat. Takovy zavér by podle Zalobce vedl k tomu, Ze by kazdy mohl jednat v rozporu s
pravnimi predpisy s odkazem na to, Ze si této skute¢nosti jako osoba prava neznala nebyl védom. Zalobce je
presvédcen, Ze trestni oznameni bylo podédno védomeé a jeho smyslem bylo zalobce zastrasit a primét ho, aby umoznil
Zalované uzivat predmétné nemovitosti. Oporu v provedeném dokazovani nema zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana
trestni ozndmeni na Zzalobce neiniciovala. Matka Zalované podévala trestni oznameni jako zdkonna zastupkyné
Zalované, ktera tento tkon schvélila a jednéni matky zalované je tak tfeba povazovat za jednani Zalované. Byt byla
Zalovana skutecné opravnéna predmétné nemovitosti prodat, soud pri posouzeni hrozby Zalované z hlediska naplnéni
hrubého poruseni dobrych mravu odhlédl od skutecnosti, k jakému ucelu méla tato opravnénd dispozice slouzit. S
odkazem na uvedené divody zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil k
dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho f4du, ve znéni
pozdéjsich predpisu - déle jen ,0. s. I.“) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano vcas k tomu opravnénym subjektem (Zalobcem) radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o.
s. T.), a ze jde o rozsudek, proti némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a neshledal dovolani opodstatnénym.

Podle ustanoveni § 630 zdkona 40/1964 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,ObC¢Z,“ se
dérce muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lenum jeho rodiny tak, ze tim hrubé
porusuje dobré mravy.

Podle citovaného zdkonného ustanoveni pravni vztah z darovani zanika na zakladé kvalifikovaného poruseni dobrych
mravi chovanim obdarovaného vii¢i dérci, popt. ¢lentim jeho rodiny, a dale na zékladé jednostranného pravniho
ukonu dérce vuci obdarovanému, kterym se domaha vréceni daru. Pravo na vréceni daru vznika darci okamzikem
jednani obdarovaného, ktery svym chovanim hrubé porusil dobré mravy.

P1i pravnim posouzeni je tfeba vychazet z toho, Ze predpokladem tspésného uplatnéni prava darce neni jakékoliv
nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdek, ale takové chovani, které s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako hrubé poruSeni dobrych mravi. Obvykle jde o poruSeni zna¢né intenzity
nebo o porusSovani soustavné, a to at uz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod.
Ne kazdé chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovéni ve vzajemnych vztazich
mezi lidmi, napliiuje znaky ustanoveni § 630 Obc¢Z; predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je kvalifikované
poruseni moréalnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoZz stupen zévaznosti je hodnocen podle
objektivnich kriterii, a nikoliv jen podle subjektivniho ndzoru darce.

V posuzované véci dovozuje dovolatel poruseni dobrych mravi v prvé fadé ze skutecnosti, ze byl z popudu zalované
vystaven trestnimu stihani, ackoli trestni ozndmeni bylo zjevné bezduvodné, o ¢emz svéd¢i sama skutecnost, ze
trestni stihani bylo nasledné zastaveno.

Predevsim lze konstatovat, Ze odvolaci soud nepochybil, dovodil-li, Ze Zalovana podani trestniho oznameni na Zalobce
neiniciovala. Z provedenych diikazli nezpochybnitelné vyplynulo (a ostatné ani Zalobce toto zji$téni nepopird), ze to
byla matka tehdy nezletilé Zalované, kdo u¢inil trestni ozndmeni na Policii CR a nikoli sama Zalovana. Argument
zalobce, Ze jednéani matky zalované je treba povazovat za jedndni zalované, nebot matka zalované vystupovala coby
zakonna zastupkyné zalované a zalovana jeji pocin schvalovala, nelze akceptovat; naplinovalo-li by predmétné trestni
oznameni znaky skutkové podstaty trestného Cinu krivého obvinéni (srov. § 174 zdkona 140/1961 Sb., trestni zédkon,
ve znéni pozdéjsich predpist), nepochybné by pachatelem uvedeného trestného ¢inu byla matka zalované, byt by pri
podéni trestniho oznameni jednala jako zdkonny zdstupce nezletilé zalované a hdjila jeji zajmy. Obdobné nelze
jednéni matky Zalované spocivajici v podani trestniho oznameni na Zalobce pricist Zalované a dovozovat z néj, ze jim
Zalovana porusila dobré mravy. Kriteriem hrubého rozporu s dobrymi mravy lze pomérovat pouze jednani, kterého se
zalovand vuci zalobci sama dopustila. V souvislosti s podanym trestnim ozndmenim jednala Zalovand proti zajmiim
7alobce vyluéné tim, Ze na okresnim Utadé vysetfovani Policie CR vyslovila s pfipadnym trestnim stfhdnim Zalobce
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souhlas, resp. ze zde do protokolu o vyslechu jako svédek uvedla, Ze matku nechala podat trestni ozndmeni v
domnéni, Ze na to mé pravo. Slusi se vSak pripomenout, Ze z hlediska prijeti a projednatelnosti trestniho oznameni
byl souhlas tehdy nezletilé zalované zcela irelevantni (tzn. Ze i pies nesouhlas Zalované by se organy ¢inné v trestnim
rizeni musely poddnim O. S. zabyvat). Lze proto souhlasit s odvolacim soudem, Ze postoj, ktery zalovana zaujala vuci
své matce a Zalobci pfi jejich ndzorovém stretu, skutkovou podstatu § 630 Ob¢Z nenapliiuje. Zalovana byla jako
nezletild pod vlivem své matky, s niz v té dobé sdilela doméacnost, a byla zasvécena do jejich neshod se zalobcem
ohledné predmeétnych nemovitosti. I dovolaci soud ma za to, Ze schvalovala-li zalovana jednani své matky hajici jeji
zajmy proti Zalobci, 1ze v jejim jednani nezletilého ditéte, citové i materidlné zévislého na svém rodici, jen obtizné
hledat rozpor s dobrymi mravy, natoz rozpor takové intenzity, aby jim byl naplnén predpoklad vraceni daru
spocivajici v chovani hrubé se pri¢icim dobrym mravim.

Druhou skutec¢nosti, z niz Zalobce dovozuje, Ze se vuci nému Zalovana zachovala v hrubém rozporu s dobrymi mravy,
je uddlost, pri niz zalovand zalobci sdélila, ze predmétné nemovitosti proda svému priteli, ktery si s nim jiz ,poradi”. I
v tomto sméru lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze takovy pocin Zalované nelze oznacit za poru$eni dobrych mravi,
které by odtvodnilo vraceni daru ve smyslu ustanoveni § 630 Ob¢Z, nebot je nezadatelnym pravem zalované s
predmétnymi nemovitostmi disponovat (tedy eventuelné je i prodat). Rovnéz dovolaci soud ma za to, Ze zminéné
prohléseni Zalované, jehoz smyslem mohla byt i snaha primét zalobce k tomu, aby zménil sviij dosavadni postoj a opét
umoZnil Zalované, a potazmo i jeji matce, uzivani piedmétnych nemovitosti, nelze oznacit za amoralni. Zalovana
Zalobce pouze upozornila na pravo, které jako vyluény vlastnik véci ma, které neni nikterak (tj. ani ze zdkona, ani ze
smlouvy) omezeno, a s jehoz realizaci mél a musel zalobce pri prevodu vlastnického prava pocitat. Nutno pritom
zdlraznit, Ze ani realizace prava zalované zcizit predmétné nemovitosti, nemohla pravni poméry zalobce (jemuz
svédci dozivotni pravo nemovitosti uzivat) zménit. Lze uzavrit, ze ve vyuzivani subjektivnich prav zalované nelze
spatfovat poruseni dobrych mravi, byt mélo vzhledem k danym okolnostem ziejmé Zalobce prinutit k jednéni v
souladu s vuli zalované.

Odvolaci soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru, Ze zalovana se vuci zalobci nechovala v hrubém rozporu s dobrymi
mravy a Ze predpoklady pro vraceni daru podle ustanoveni § 630 Ob¢Z naplnény nebyly.

Zamitl-li odvolaci soud zalobu poté, kdy zavrel, Ze zalovana je naddle vlastnikem predmétnych nemovitosti, je
rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolaciho divodu spravny. Za situace, kdy nebylo zjisténo (a ani
zalobcem tvrzeno), ze rozsudek odvolactho soudu je postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout, i kdyZ nebyly v
dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dovoléani zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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