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Dobré mravy

Smysl ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zakonu, avSak
odporuje dobrym mravim, jez Ize definovat jako souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Postup soudu podle § 3
odst. 1 ob¢. zdk. ma misto pouze ve vyjimecnych situacich, kdy k vykonu prava zalozeného zakonem
dochazi z jinych duvodi, nez je dosazeni hospodarskych cila ¢i uspokojeni jinych potieb, kdy hlavni
nebo alespon prevazujici motivaci je imysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni
vykon prava), pripadné kdy je zrejmé, ze vykon prava vede k neprijatelnym dusledkiim projevujicim
se jak ve vztahu mezi u¢astniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek. Korektiv dobrych mrava
vSak nesmi byt ve na Ujmu principu pravni jistoty a nesmi neprimérené oslabovat subjektivni prava
ucastnikt vyplyvajici z pravnich norem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1047/2003, ze dne 20.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. K., zastoupené, advokatem, proti Zalované T. e., s.T.0.,
zastoupené, advokatem, vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 9 C 313/97, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. dubna 2003 ¢. j. 12 Co 110/2003 - 117 tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby mu Zalovana zaplatila 85 000 K¢& s piislusenstvim. Uvédéla, Ze dne 19. 10. 1993 uzaviela
s Zalovanou smlouvu o postoupeni pohledavky za tUplatu ve vysi 25 000 K¢. Dodatkem ke smlouvé ze dne 1. 11. 1994
byla prodlouzena splatnost 25 000 K¢ do 20. 12. 1994. Pro pripad prodleni se zaplacenim této ¢astky zalovanou byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 2% z pohledavky za kazdy den prodleni. Pohledévka byla Zalovanou zaplacena
opozdéné ve dvou splatkach 12 500 dne 25. 1. 1995 a zbyvajici ¢4stka dne 30. 1. 1996. Zalobkyni tak vzniklo pravo
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 85 000 K¢.

Okresni soud v Trebici - poté, kdy jeho predchozi rozsudek ze dne 11. prosince 2001 ¢. j. 9 C 313/97 - 67, jimz byla v
plném rozsahu Zaloba zamitnuta, byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. kvétna 2002 ¢. j. 12 Co 102/2002
- 89 zrusen, se zavaznym pravnim nazorem, ze dodatek ke smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 19. 10. 1993 je
platnym pravnim tkonem s tim, Ze za Zalovaného uzavrela dodatek zmocnénkyné, kterd jednala se Zalobkyni na
zdkladé udélené plné moci - rozsudkem ze dne 3. fijna 2002 ¢.j. 9 C 313/97 - 98 ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni 85 000 K¢ s 19 % turokem z prodleni ode dne 8. 12. 1996 do zaplaceni, v ¢4sti, ve které se zalobkyné
domahala uloZeni povinnosti zalované zaplatit ji 19 % Urok z prodleni z ¢astky 85 000 K¢ od 6. 12. 1996 do 7. 12.
1996, Zalobu zamitl a souCasné rozhodl o ndhradé nékladd rizeni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. dubna 2003 ¢. j. 12 Co 110/2003 - 117 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, ze zalobu v rozsahu 35 000 K¢ s
prislusenstvim zamitl (vyrok II) a ve zbyvajici ¢asti, tj. v rozsahu 50 000 K¢ s prisluSenstvim, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ( vyrok I). Soucasné rozhodl o ndhradé nakladl fizeni pred soudy obou stupnia (vyroky II a IV).
Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi, na némz spocival zadvazny pravni zavér uvedeny v predchazejicim
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl zruSen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné, nebot Zalované se
nepodartilo zpochybnit jejich spravnost. Odvolaci soud dovodil, Ze zmocnénkyné Zalované JUDr. M. R. byla na zakladé
plné moci opravnéna k uzavirani dodatku ke smlouvam o postoupeni pohledavek, avsak pokud v téchto dodatcich
sjednala s postupiteli smluvni pokutu pro pripad poruseni zménénych povinnosti zalované, pak v tomto rozsahu



prekrodila své opravnéni vyplyvajici z plné moci. Zalované viak o uzavieném dodatku védéla a ponévadZ netvrdila a
tudiz neprokazovala, Ze by Zalobkyni nékdy oznamila sviij nesouhlas s prekro¢enim plné moci JUDr. R., plati
vyvratitelnd domnénka ve smyslu § 33 odst. 1 ob¢. zék., ze prekroceni schvalila.

Narozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté se pouze v rozsahu 50
000 K¢ nepri¢i dobrym mravim ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Odvolaci soud prihlédl ke konkrétnim okolnostem
jednéni castnikl v prislusném obdobi a k jejich tehdej$imu postaveni. V posuzovaném pripadé byla zalovand nejprve
v prodleni s placenim puvodné sjednaného zavazku, sama navrhla prodlouzeni splatnosti pohledavky a zajisténi
tohoto zavazku smluvni pokutou, jejiz vysi stanovila. I kdyz dodatkem byla prodlouzend splatnost pohledavky,
Zalovana opétovné porusila svou povinnost zaplatit v€as pohledavku zalobkyné. Odvolaci soud proto dovodil, Ze
ucastnici si platné sjednali smluvni pokuty v celkové ¢astce 50 000 K¢, nebot takova vySe smluvni pokuty vzhledem k
uvedenym okolnostem je s dobrymi mravy v souladu.

Proti potvrzujicimu vyroku I a vyrokam II a IV o ndhradé nékladu fizeni rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana
dovolani. Tvrdi, ze skutkové zjiSténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, neméa v provedeném dokazovani v
podstatné ¢ésti oporu, zpochybhuje logiku tisudku soudu pti hodnoceni svédecké vypovédi JUDr. R. Zalované je
presvédcena, Ze svilj nesouhlas s prekro¢enim plné moci deklarovala jednoznacné, vcas a opakované. Déle zalovana
namita, ze vy$e smluvni pokuty byla sjednana v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana i pres platebni potiZe uhradila
zajiSténou pohledavku v plné vysi, za situace, kdy pohledavky opravnénych osob, které nabyla zalovana, dosahly cca
15 milion®t K¢. VSechny pohledavky zalovana v plné vysi uhradila pouze z dosahovaného zisku. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Po podéani dovolani doslo ke zméné obchodni firmy Zalované - vypis Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Brné oddil C, vlozka 16558.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v¢as opravnénou osobou, fadné zastoupenou advokatem (§ 241 o. s. I.) se nejprve zabyval otazkou, zda
je dovolani pripustné.

Podle § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b)
a pism. ¢) 0. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery driveéjsi rozhodnuti zrusil. V posuzované véci se jednalo o tento
pripad, kdy odvolaci soud potvrdil v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud rozhodl jinak nez v
drivéjsim rozsudku, protoze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu uvedenym v jeho zrusujicim usneseni.
Pripustnost dovolani je tudiz déna podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Nejvy$si soud se nejprve zabyval ndmitkou zalobce smérujici k uplatnéni dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 o. s.
t., tedy ze rozhodnuti odvolaciho soud vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v
provedeném dokazovani. Za skutkové zjisténi, které nemé oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu §
241a odst. 3 o. s. . rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o.
s. I, protoze soud vzal v Gvahu skute¢nosti, které z provedenych diikazli nebo prednesu stran nevyplynuly ani jinak
nevysly najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za
Tizeni najevo, anebo protoze v hodnocen dukazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnikll nebo které
vysly najevo jinak z hlediska zavaznosti (dleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky rozpor,
nebo které odporuje § 133 a § 134 0. s. I

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préava. Dovolacim diivodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. Ize
napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady
volného hodnoceni diikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zdvéry. Znamend to, Ze hodnoceni dikazu, a tedy i
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych divodd nelze dovoldnim Gspé$né napadnout.

V posuzovaném pripadé dovoléni ve skutecnosti neobsahuje namitky, Ze by odvolaci soud vzal v ivahu skutecnosti,



které z provedenych dikazi nebo prednest ucastniki nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo Ze naopak
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dlikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo; argumentace
zalobkyné, napadajici skutkové zji$téni, ze Zalovana svij nesouhlas s prekroCenim plné moci JUDr. R. nevyjadfila,
sméruje vyluéné k tomu, jak dovolaci soud hodnotil diikaz z hlediska jeho pravdivosti, resp. vérohodnosti. Zalovana
zéroven vychazi z odli$nych skutkovych zévéra, nez odvolaci soud, tj. ¢ini z provedenych dikazu vlastni skutkové
zavéry, na nichz pak buduje i své vlastni - od odvolaciho soudu odli$né pravni posouzeni véci.

Skutkové zjisténi, Ze zalované védéla o uzavieném dodatku ke smlouveé o postoupeni pohledavky, vyplyva zejména z
vypovédi svédkyné JUDr. R., kterd uvedla, ze predmétny dodatek predala jednateli Zalovaného jeSté v dobé, kdy se
vyplacely prvni splatky. Z prednesu ucastniki ani z jinych dukazt nevyplyvd, Ze Zalovana nevédéla o dodatku, ktery s
zalobkyni uzavrela svédkyné, ze ji svédkyni nebyl predan. V hodnoceni provedeného dikazu tak nelze dovodit z
hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor. S timto skutkovym zdvérem nelze
proto polemizovat. Rovnéz z zadnych dikazl pak nevyplyva, Ze by zalovana bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o
prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z plné moci udélené JUDr. R. dozvédéla, sdélila zalované sviij nesouhlas. Navic v
prubéhu fizeni Zalované pouze tvrdila, Ze JUDr. R. jednala za Zalovanou v pripadé uzavreni dodatku bez plné moci,
nikoliv, Ze nesouhlasila s prekro¢enim plné moci zmocnénkyni.

ProtoZe zalovand broji proti hodnoceni dikazl odvolacim soudem, které (jak bylo vySe vyloZzeno) samo o sobé neni
zpusobilym dovolacim duvodem, nelze jejich pozadavku, aby rozhodnuti odvolaciho soudu shledal dovolaci soud
nespravnym pro naplnéni dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. I, prisvédcit.

Nejvy$si soud dale podrobil dovolacimu prezkumu argumenty, jimiz je - prostfednictvim dovolaciho divodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . - zpochybiiovano pravni posouzeni véci.

Obecné je pravni posouzeni véci nespravné, jestlize odvolaci soud pouzil na spravné zjistény skutkovy stav
nespravnou pravni normu, nebo pravni normu spravné urcenou nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

Posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné z hlediska namitek dovolatele podraditelnych tomuto divodu
uvedenému v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., znamena podrobit kontrole zavér odvolaciho soudu o tom, Ze stanoveni
vySe smluvni pokuty v celkové castce 50 000 K¢ je v posuzovaném pripadé v souladu s dobrymi mravy (§ 39 a § 41
ob¢. zak.).

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez pravniho duvodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zdkonu, avSak odporuje dobrym mravim,
jez 1ze definovat jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a maji povahu norem
zékladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v éasopise
Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62). Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ma misto pouze ve vyjimecnych
situacich, kdy k vykonu prava zaloZeného zdkonem dochdzi z jinych divodu, nez je dosazeni hospodarskych cilu ¢i
uspokojeni jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci je umysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou
osobu (tzv. Sikanozni vykon prava, pripadné kdy je ziejmé, Ze vykon préva vede k nepfijatelnym disledkam
projevujicim se jak ve vztahu mezi u¢astniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek. Korektiv dobrych mrava
vSak nesmi byt ve na ujmu principu pravni jistoty a nesmi neprimérené oslabovat subjektivni prava tcastnikt
vyplyvajici z pravnich norem.

Dovolatelka se domaha, aby za vykon prav v rozporu s dobrymi mravy byl oznacen pozadavek Zalobce na zaplaceni
smluvni pokuty. Podstatnym znakem smluvni pokuty je vznik povinnosti hradit ji pri poruseni smluvni povinnosti. V
posuzovaném piipadé zalovana nezaplatila vcas, byla v prodleni se zaplacenim pohledavky zalobkyné. Jde o sankéni
plnéni stihajici dluznika, jenz mél platit vCas zajiStény zavazek. Soudem stanovena vySe smluvni pokuty - 50 000 K¢
odpovida hodnoté a vyznamu povinnosti zajiSténé smluvni pokutou a vychézi z miry smluvni spolehlivosti zalované.
Uzavira-li véritel smlouvu s dluznikem, u néhoz nelze odhadnou miru smluvni spolehlivosti, jde z ekonomického
hlediska o vétsi riziko a nelze povazovat za rozpor s dobrymi mravy, kdyz zédvazek je zajiStén duraznéj$imi sankcemi
pro pripad nesplnéni. Této situace si byla védoma zalovana, kdyz uzavirala predmétny dodatek ke smlouve
prodluzujici splatnost pohledavky zalobkyné v dobé, kdy Zalovand byla jiz v prodleni s jejim zaplacenim; sama
zalobkyni navrhla formu zaji$téni zévazku vy$si smluvni pokutou. Zalovand i takto zajistény zavazek f4dné nesplnila a
pohledavku Zalobkyni zaplatila opozdéné. Smluvni pokuta v celkové vysi 50 000 K¢, i kdyz zajiStovala zaplaceni



pohledavky ve vysi 25 000 K¢, kdy Zalovana byla v prodleni s jejim zaplacenim od 21. 12. 1994 do 29. 1. 1996,
odpovida sank¢ni, zajistovaci a reparacni funkci smluvni pokuty a jeji zaplaceni nemtze neprimérené zatézovat
Zalovanou. Zaveér odvolaciho soudu, kterym v ramci Gpravy prav a povinnosti stran ze smlouvy stanovil, Ze v daném
pripadeé smluvni pokuta v celkové vysi 50 000 K¢ se srovnava s dobrymi mravy, je spravny.

Lze uzavfit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné a dovolaci diivod uplatnény zalobcem neni tedy v
projednévané véci dan. Nejvy$si soud Ceské republiky proto, aniz ve véci narizoval jednani, dovolani jako nedivodné
podle § 243b odst. 2 véty prvni zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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