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Dobré mravy

Dobré mravy netvori uzavreny a petrifikovany normativni systém, jsou spise méritkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého
jednani. Rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pripadé individualné,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednéni ucastnikl v prislusném obdobi a k jejich
tehdejSimu postaveni. Soulad obsahu pravniho ukonu s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy, bez
ohledu na to, ze obsah byl vysledkem svobodného ujednani mezi ucCastniky a také bez ohledu na to,
kdo pripadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran byla pri uzavirani smlouvy v
dobré vire.

(Rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 174/2005 a sp.zn. 32 Cdo 150/2007, ze
dne 26.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné B., spol. s r.0., zastoupené advokatem, proti
7alovanym 1. Ing. E. S., zastoupenému advokatkou a 2. Ing. R. S., zastoupenému advokatem, o
zaplaceni castky 233 142 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro P. pod sp. zn. 32 C
219/99, o dovolani prvého zalovaného a dovoléni druhého Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v P. ze dne 2. brezna 2004 ¢. j. 21 Co 458/2003-197 a o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v P. ze dne 7. zari 2004 €. j. 30 Co 332/2004-262, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v P. ze dne 2. brezna 2004 €. j. 21 Co 458/2003-197 v rozsahu, ve kterém byl zménén rozsudek
Obvodniho soudu pro P.ze dne 6. rijna 2003 ¢. j. 32 C 219/99-154 tak, ze zalovani jsou povinni
zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 60 501 K¢, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v P. k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani prvniho zalovaného a
dovolani druhého Zzalovaného odmitaji. Rozsudek Méstského soudu v P. ze dne 7. zari 2004 ¢. j. 30
Co 332/2004-262 s vyjimkou vyroku, ve kterém byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro P. ze dne
7. cervna 2004 ¢. j. 32 C 219/99-240 ohledné 1% troku z prodleni denné z ¢astky 95 466 K¢ za dobu
od 6. 1. 1996 do 5. 11. 1996 a rizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno, a rozsudek Obvodniho soudu
pro P. ze dne 7. ¢ervna 2004 ¢. j. 32 C 219/99-240 s vyjimkou vyroku, kterym byla zaloba zamitnuta v
rozsahu, ve kterém se zalobkyné domahala zaplaceni 1% uroku z prodleni denné z castky 95 466 K¢
za dobu od 6. 1. 1996 do 5. 11. 1996, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro
P. k dal$imu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro P. v poradi druhym rozsudkem ze dne 6. rijna 2003 ¢. j. 32 C 219/99-154 ulozil
prvému zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 95 466 K¢ a zamitl zalobu vic¢i druhému zalovanému
do této vyse a ohledné uroku z prodleni ve vysi 1 % denné z této Castky od 6. 1. 1996 do zaplaceni,
zamitl zalobu, aby byli Zalovani povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 77 175 K¢ s
18% trokem od 1. 7. 1997 do zaplaceni a ¢astku 60 501 K¢ s 1% trokem denné od 1. 10. 1996 do
zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni. Zalobkyni uplatnéna ¢astka byla tvorena tiemi
samostatnymi naroky. Ohledné ¢astky 95 466 K¢ vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze zalobkyné
uzavrela podle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku (déale jen ,,ObchZ“) s prvym zZalovanym smlouvu o
dilo, v niz se zavazala zhotovit Sest Cisel ¢asopisu P. j. na zakladé podkladi prvého zalovaného za
sjednanou cenu za jednu stranku. Zalobkyné se doméahala zaplaceni sjednané ceny dila - patého ¢isla
casopisu, ktery sice prvy zalovany prevzal, cenu vSak nezaplatil s poukazem na jeho vady. Smlouvu o



sdruzeni Zalovanych ze dne 22. 5. 1995 posoudil soud prvniho stupné tak, Ze k jejimu uzavreni ve
smyslu § 269 odst. 2 ObchZ nedoslo pro nedostatek dohody Gcastniki o rozdéleni zisku a o prevzeti
zévazkl z podnikani a o zpusobu, jak budou ¢lenové sdruzeni vystupovat navenek. Vuci druhému
Zalovanému proto neni narok v této Casti zaloby dan. Obranu prvého Zalovaného, ze dilo ma
podstatné vady, soud prvniho stupné neprijal, nebot tvrzené vady dila neprokazal. Soud prvniho
stupné ani nezjistil, Ze by prvy zalovany od smlouvy radné odstoupil. Ve smyslu § 560 odst. 4 a § 436
odst. 1 pism. d) ObchZ muze objednatel od smlouvy odstoupit jen v pripadé, Ze dilo mélo podstatné
vady, coz prvy zalovany neprokazal. Dopis zaméstnankyné prvého zalovaného L. V. z 29. 11. 1996
odstoupenim od smlouvy neni a dopis prvého zalovaného z 10. 12. 1996 neni podle nazoru soudu
prvniho stupné dostate¢né urcity a srozumitelny, coz zpusobuje jeho neplatnost podle § 37 odst. 1
obcCanského zakoniku (dale jen ,,Obc¢Z”). Prvy zalovany je proto povinen podle zavéru soudu prvniho
stupné ¢astku 95 466 K¢ zaplatit, nikoliv vSak 1% urok z prodleni denné z této ¢astky, nebot nebyl v
predmeétné smlouvé sjednan. U dalsiho néroku zalobkyné ve vysi 77 175 K¢ predstavujici ndhradu
uslého zisku za nevydani Sestého ¢isla Casopisu P. j., neshledal soud prvniho stupné tvrzeni
zalobkyné jako dostatecné ve smyslu § 373 a nasl. ObchZ, a proto ji v této ¢asti nevyhovél. Ve treti
casti zaloby se zalobkyné domahala zaplaceni Castky 60 501 K¢ predstavujici cenu dila - zhotoveni
katalogu R., ktery u Zalobkyné objednal druhy zalovany, Zalobkyné jej zhotovila a predala prvému
zalovanému. Druhy Zalovany se branil tim, Ze s Ing. V. dojednal zhotoveni katalogu za 12 000 K¢.
Objednavku (na rizovém papire) sice podepsal, ale zhotoviteli vzhledem k jednéni s Ing. V. nepredal.
Dilo neprevzal a nebyla mu ani doru¢ena faktura. Soud prvniho stupné provedl dukaz objednavkou s
datem 29. 6. (ruzovy papir) podepsanou za objednatele druhym zalovanym, za zhotovitele p. V.
obsahujici v podstaté nesrozumitelny popis zakazky - podle idaju zalovaného zistala objednavka
neodevzdana v drzeni objednatele, dale pruvodku k zakézce - zde se jedna o pripis objednavky s
doplnénim textu o provedenych pracich a s podpisem pani V., kterd potvrdila, Ze zakdzku prevzala.
Podle zavéru soudu prvniho stupné doslo k uzavreni smlouvy o dilo podle § 536 ObchZ, k niz nebyla
nutna pisemna forma, a proto neni podstatné, ze objednavka podepsana druhym zalovanym nebyla
Zalobkyni dorucena, stejné jako skutec¢nost, ze druhy zalovany neobdrzel fakturu. Takova okolnost
nezpusobuje sama o sobé zénik povinnosti zaplatit cenu zhotoveného dila. Zalobkyné v diisledku
omylu vyvolaném zalovanymi, kteri se pri jednani s zalobkyni stavéli tak, ze jednaji spolecné, ac to
nebyla pravda, plnila prvému zalovanému, za néjz katalog prevzala jeho zaméstnankyné pani V., a
prvému zalovanému také zaslala fakturu. Skutecnost, ze zalovani jednali spolec¢né, vyplyva z jejich
korespondence, napr. z dopisu ze dne 20. 8. 1996. Soud prvniho stupné vSak shledal jako duvodnou
namitku promlceni vznesenou druhym zalovanym, nebot vyzvou k zaplaceni byla az samotna zaloba a
navrh na pristoupeni druhého zalovaného do rizeni byl zalobkyni podan 1. 11. 2000, tedy po uplynuti
Ctyrleté promlceci lhity podle § 397 ObchZ.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v P. rozsudkem ze dne 2. brezna 2004 €. j. 21 Co 458/2003-197
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni spole¢né a
nerozdilné castku 156 167 K¢, ve vyroku o zamitnuti zaloby o 77 175 K¢ s 18% trokem od 1. 7. 1997
do zaplaceni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ve vyroku o zaplaceni 1% troku z prodleni
denné z ¢astky 95 466 K¢ za dobu od 6. 1. 1996 a z ¢astky 60 501 K¢ od 1. 10. 1996 a ve vyroku o
nakladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni. Odvolaci soud souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné o platnosti uzavrenych
smluv o dilo na zhotoveni Sesti Cisel Casopisu i katalogu R. v¢etné jeho zavéru, ze zalobkyni prislusi
za provedené dilo sjednana cena, stejné jako jeho zavéru o neprokazani radného uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady a odstoupeni od smlouvy ze strany Zalovanych. Nesporné mezi ucastniky bylo,
Ze zalobkyné paté Cislo Casopisu vyrobila a zalovanym je predala, stejné jako katalog R. Odvolaci
soud vSak posoudil jinak smlouvu o sdruzeni zalovanych a vysel z § 829 a nasl. Ob¢Z, podle néhoz
zalovani zalozili sdruzeni bez pravni subjektivity, pricemz prijeti ndzvu pro sdruzeni ma nasledky
podle § 10 odst. 2 ObchZ spocivajici v zalozeni solidarni odpovédnosti osob podnikajicich pod
spoleénym jménem za zévazky, vzniklé pri tomto podnikani. Z vystupovani zalovanych vuci zalobkyni,



jejich korespondence, je zfejmé, Ze se v obou pripadech jednalo o jejich spole¢né podnikéni. Zalovani
sami ve vyjadreni k Zalobé uvedli, Ze vytiSténi katalogu R. mélo byt bezplatné jako kompenzace
vadnych cisel ¢asopisu P. j. I z jejich vlastniho postoje je ziejmé, ze se v obou pripadech jednalo o
jejich spole¢né podnikani. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze sdruzeni nevzniklo, neni spravny a z
toho davodu také nebyla diivodna namitka promlceni vznesena zalovanymi. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v Casti, ve které se Zalobkyné domahala nahrady uslého
zisku. Zalobkyneé byla radné a dostatecné poucena o nedostatku svych tvrzeni (§ 118a 0. s.T.) 0
zpusobu vzniku $kody a jeji vySe, tato tvrzeni vSak nedoplnila. Proto nemohla byt v této ¢asti zaloby
uspésna. Zrusovaci vyrok u naroku na uroky z prodleni odavodnil odvolaci soud tim, Ze zalobkyné
nebyla poucena v souladu s § 118a odst. 1 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“).

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém bylo zalovanym ulozeno, aby zaplatili
zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 156 167 K¢, podali dovoléni oba zalovani (kazdy
samostatnym podanim), pricemz uvedli témér totozné namitky. Oba uplatnili dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I., Ze napadené rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani; druhy zalovany
uplatnil jesté dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. K ¢astce 95 466 K¢ oba shodné uvedli, ze byla zalobkyni
uhrazena prvym Zalovanym, a to dvéma platbami ze dne 5. 4. 2004 a 19. 4. 2004. Oba Zalovani
nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu ohledné ¢éastky 60 501 K¢. Poukazali na to, Ze objednavku na
katalog R. podepsal druhy zalovany, Zalobkyni ji vSak nepredal, drzel ji u sebe a v rizeni ji predlozil
pouze on. Ve véci tohoto katalogu jednal s Zalobkyni vZzdy druhy Zalovany za sebe jako podnikatel,
provozujici svoji obchodni ¢innost pod jménem Ing. R. S. - R. S. uréenym pro obchod s batohy R. Za
sdruzeni Zalovanych E. v této zélezitosti nejednal a do tohoto sdruzeni vstoupil pod jinym jménem -
Ing. R. S. - R. P. PouZivani mnoZného &isla v obchodni korespondenci nemé podle ndzoru Zalovanych
zadny vyznam, nebot je bézné pouzivaji i fyzické osoby - podnikatelé. Oporu v provedeném
dokazovani nema zavér odvolaciho soudu, ze ,nesporné mezi Gcastniky bylo, Ze zalobce paté Cislo
dle smlouvy vyrobil a zalovanym predal, stejné jako katalog R.“, nebot v priubéhu rizeni oba zalovani
shodné tvrdili, Ze tento katalog od Zalobkyné nikdy neobdrzeli. Druhy zalovany shledava nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem v posouzeni ndmitky promléeni. Povinnost zaplatit
predmétnou ¢astku se mize odvijet az od data faktury, tedy od 30. 9. 1996, takze Zaloba vuci
druhému zZalovanému by musela byt podana podle § 397 ObchZ do 30. 9. 2000, zalobkyné vSak
podala navrh na pristoupeni druhého zalovaného do rizeni az 1. 11. 2000, takze by proml¢ené pravo
nemeélo byt priznano. Oba zalovani navrhli zruSeni napadené ¢asti rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Ve zruSené casti rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se prislusenstvi uplatnénych pohledavek
rozhodl Obvodni soud pro P. v poradi tretim rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2004 €. j. 32 C 219/99-240
tak, ze zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala, aby ji Zalovani spolecné a nerozdilné zaplatili
urok z prodleni ve vysi 1 % denné z ¢astky 95 466 K¢ od 6. 1. 1996 do zaplaceni a Grok z prodleni ve
vysi 1 % denné z Castky 60 501 K¢ od 1. 10. 1996 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé néklad rizeni.
Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze ve smlouvé o dilo ze dne 22. 12. 1995 na zhotoveni Sesti
Cisel Casopisu P. j. nebylo zvlastniho ujednani o vysi troku z prodleni a nebyl zde ani odkaz na dodaci
podminky Zalobkyné. Ucastnici déle uzavieli smlouvu o zhotoveni katalogu R., jednalo se o smlouvu
formuldrového typu, na jejiz rubové strané byly otiStény dodaci podminky zalobkyné, v jejichz ¢lanku
7 byla sjednéna povinnost platit pri prodleni se zaplacenim faktury urok z prodleni ve vysi 1 %
denné. V prubéhu rizeni vSak bylo zjisténo, ze v provozovné zalobkyné byly vyvéseny dodaci
podminky nikoliv identického znéni s textem podminek otisténych ve formularové smlouvé. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala konkrétni obsah ujednani o smluvnim
uroku z prodleni. I kdyby vSak bylo mezi t¢astniky sjednano placeni 1% troku z prodleni denné, pak



by bylo takové ujednani o troku z prodleni ve vysi 365 % p.a. pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39
obcanského zdkoniku (dale jen ,,ObCZ“) neplatné.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v P. rozsudkem ze dne 7. zari 2004 ¢. j. 30 Co 332/2004-262
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 7. ¢ervna 2004 €. j. 32 C 219/99-240 potvrdil ve znéni, Ze se
zamita zaloba, aby byli Zalovani spole¢né a nerozdilné povinni zaplatit zalobkyni 1% trok z prodleni
denné z ¢astky 85 344 K¢ od 6. 11. 1996 do zaplaceni, z ¢astky 10 122 K¢ od 6. 11. 1996 do 5. 4.
2004 a z castky 60 501 K¢ od 1. 10. 1996 do zaplaceni, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti
tykajici se 1% uroku z prodleni denné z ¢astky 95 466 K¢ za dobu od 6. 1. 1996 do 5. 11. 1996 a
Iizeni v tomto rozsahu zastavil, potvrdil vyrok o nahradé nékladu rizeni a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i pravnim hodnocenim soudu
prvniho stupné, pokud se jednalo o urok z prodleni za pozdni thradu ceny za ¢asopis P. j. Pokud jde
o smlouvu na katalog R., dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze pres
odlisnost dodacich podminek ve formularové smlouvé a dodacich podminek vyvésenych v provozovné
Zalobkyné vyse Uroku z prodleni na 1 % denné z dluzné Castky sjednana byla, nebot rozdilnost obou
dodacich podminek se netykala vy$e smluvniho troku z prodleni. Urok z prodleni v této vysi véak
shledal i odvolaci soud v rozporu s dobrymi mravy a ujednani icastniku z tohoto divodu podle § 39
Obé&Z neplatné, pricem? odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
1583/2000. Zastavovaci vyrok oduvodnil odvolaci soud tim, ze soud prvniho stupné rozhodl o ¢ésti
naroku - prislusenstvi za dobu od 6. 1. 1996 do 5. 11. 1996 z ¢astky 95 466 K¢, ktery nebyl podlozen
navrhem ve véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. zari 2004 ¢. j. 30 Co 332/2004-262 podala zalobkyné
dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu (déle
jen ,o. s. I.”), nebot napadené rozhodnuti ma zésadni pravni vyznam v reSeni otazky kompetence
odvolaciho soudu podle § 213 o. s. . a v FeSeni otazky souladu ujednéni o vysi Groku z prodleni s
dobrymi mravy. Dovolani povazuje dovolatelka za pripustné i podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .,
nebot doslo k ¢astecné zméné rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz tento byl v Casti zruSen a rizeni
zastaveno a ve zbyvajici Casti soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v jiném znéni (tzv.
,Skryta zména rozhodnuti). Z obsahu dovolani je ziejmé, ze dovolani nesméruje proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl z¢asti zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 7. cervna
2004 €. j. 32 C 219/99-240 a tizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno, nebot
zalobkyné neuvadi zadné davody, jimiz by zpochybnovala spravnost rozsudku odvolaciho soudu v
této ¢asti. Dovolatelka uvedla tri dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. a), pism. b) a odst.
3 téhoz ustanoveni o. s. T.

Vadu rizeni [dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.] shledavé Zalobkyné v rozhodovani
vécneé neprislusnym soudem, kdyz se jednalo nepochybné o obchodni véc s pozadovanym plnénim
nad ¢astku 50 000 K¢ a k rizeni byl vécné prislusny tehdejsi Krajsky obchodni soud v P. Prekroceni
kompetence se podle nazoru dovolatelky dopustil odvolaci soud, ktery rozhodl o zméné zaloby, k niz
doslo v rizeni pred soudem prvniho stupné, a proto byl k rozhodnuti kompetentni soud prvniho
stupné. Postupem odvolaciho soudu tak byla zalobkyné zbavena moznosti nechat zavér o pripusténi
zmeény zaloby prezkoumat.

Nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.] spociva
podle nazoru dovolatelky v pochybeni odvolaciho soudu v jeho zévéru o rozporu ujednéni uroku z
prodleni ve vysi 1 % denné s dobrymi mravy. Poukazala na to, ze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, o které se odvolaci soud opiel, dospél dovolaci soud k
zévéru, ze takovy urok ¢i smluvni pokuta neni v rozporu s dobrymi mravy, pokud to oduvodnuji napr.
poméry ucastniku, jejich obchodni zvyklosti, obchodni rizika, praxe, vztahy mezi ucastniky,
celospolecenska situace ¢i jiné okolnosti pripadu. Okolnosti pripadu takové ujednani podle
dovolatelky opodstatiuji, coz prokazuje fakt, ze zalovani své splatné zavazky neplni jiz od roku 1996,



a také zdjem na odstranéni druhotné platebni neschopnosti, ktera v roce 1996 dosahla
astronomickych c¢isel, coz vyustilo v rozsahlou depresi ekonomické situace zemé, naslednou vladni
krizi a rozsahly nezavinény krach rady firem. Oba soudy dale pochybily, kdyz nezohlednily zakonnou
vysi troku z prodleni, nebot predmétné ujednani muze byt neplatné pouze v rozsahu, v némz
presahuje vysi, ktera je v souladu s dobrymi mravy, nikoliv celkové. Soudy mély stanovit podle
okolnosti pripadu nejprve mravnou vysi uroku z prodleni a teprve naslednou komparaci zjistit, zda je
sjednand vyse mravna i nikoliv.

Zavéry soudll obou stupnu také nemaji oporu v provedeném dokazovani [dovolaci diivod podle §
241a odst. 3 o. s. I.], kdyZ podle nazoru zalobkyné bylo dokazovani pres navrhy zalobkyné netplné.

Napadené rozhodnuti je podle nazoru Zalobkyné stizeno dalsimi vadami podle § 242 odst. 3 0. s. . Je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost jeho oduvodnéni a nelze z néj vycist, jakymi Givahami se
odvolaci soud pri rozhodovani ridil. Vlastni vyrok rozsudku odvolaciho soudu je nesrozumitelny, kdyz
potvrzuje vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, avsak v jiném znéni, takze se nejednda o formulacni
upravu, ale o zménu rozhodnuti. Tim Ze odvolaci soud prevzal do svého vyroku ¢ast omezeni uroku z
prodleni ze zmény zaloby, kterou predtim nepripustil, sdm vyvraci sviij zavér o nepripusténi zmény
zaloby; pokud uvadi, ze takové znéni 1épe formula¢né vyhovuje situaci mezi ucastniky, pak je vyrok
nesrozumitelny. Zalobkyné navrhla zruseni rozsudk{ obou stupiiti a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) spojil véci
vedené pod sp. zn. 32 Odo 174/2005 a 32 Cdo 150/2007, tj. rozhodovani o dovolanich obou
zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v P. ze dne 2. brezna 2004 ¢. j. 21 Co 458/2003-197 a o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v P. ze dne 7. zari 2004 ¢. j. 30 Co
332/2004-262, podle ustanoveni § 243c a § 112 odst. 1 o. s. I. ke spoleCnému rizeni.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval obé dovolani, kterd podali prvy Zalovany a druhy Zalovany. Po
zjisténi, ze obé dovolani byla podana proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve 1hité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze obé dovolani vykazuji v Casti, kterou
je napadan vyrok rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém bylo zalovanym ulozeno, aby
zaplatili Zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 95 466 K¢, nedostatky, pro které nelze v dovolacim
rizeni pokracovat.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi se toto rozhodnuti napada,
popripadé které dikazy by mély byt provedeny k prokazani duvodu dovolani, a ceho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241b odst. 3 o. s. I. dovolani, které neobsahuje idaje o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych
davodu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, muze byt o tyto néleZitosti doplnéno jen po dobu
trvani lhiity k dovolani. Uvedenim tdaje o tom, v jakém rozsahu dovolatel rozhodnuti dovolaciho
soudu napadd, je vymezena kvantitativni stranka prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu.

Uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 1 o. s. I'. predpokladd, ze dovolatel popise
(konkretizuje) okolnosti, z nichz usuzuje, ze dovolaci duvod je dan; pouhy odkaz na text zékona,
anebo samotnd citace skutkové podstaty nékterého z dovolacich duvodu uvedenych taxativné v §
241a odst. 2 a 3 0. s. I'. samo o sobé nestaci. Chybi-li totiz vyliceni okolnosti, v nichz dovolatel
spatruje naplnéni dovolaciho duvodu, neni v takovém pripadé (vzhledem k vézanosti dovolaciho
soudu uplatnénym dovolacim divodem) vymezen obsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu po
strance kvalitativni a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni mozné vécné prezkoumat
(srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. ).



Dovoléni, které neobsahuje idaje o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych divodu se rozhodnuti
odvolaciho soudu napad4, je vadnym podanim, které muze dovolatel doplnit o chybéjici nalezitosti
jen do uplynuti dovolaci lhuty, tj. do dvou mésicu ode dne, kdy mu bylo doru¢eno napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze neobsahuje-li dovolani idaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych divodu se
rozhodnuti odvolaciho soudu napadé, jde o vadu podani, kterou mize dovolatel odstranit z vlastni
iniciativy nebo na vyzvu soudu jen do uplynuti dvoumeési¢ni lhity k podani dovolani. Marnym
uplynutim propadné (prekluzivni) lhity podle § 241b odst. 3 o. s. I'. se plivodné odstranitelné vady
dovolani stavaji neodstranitelnymi; dovolaci soud proto k opozdénému doplnéni dovolani nemize
prihlizet z redni povinnosti. Pripadna vyzva, aby dovolani, které neobsahuje vSechny podstatné
nalezitosti, bylo opraveno nebo doplnéno (§ 243c odst. 1, § 43 odst. 1 o. s. 1), se proto stava po
uplynuti této lhaty bezpredmétnou. Protoze v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, je treba
dovoléni, které je nezpusobilé zahdjit dovolaci rizeni, za priméreného pouziti § 43 odst. 2 véty prvni
0. s. . odmitnout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1730/2002
publikované v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR pod é&islem RNs C 1688/2003, svazek
23/2003).

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze prvy zalovany a druhy zalovany podali proti
rozsudku odvolaciho soudu ve dvoumeésicni lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'. véasné dovolani, ve
kterém ohledné vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym jim bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni
spolec¢né a nerozdilné ¢astku 95 466 K¢, uvedli pouze, Ze po vydani rozsudku odvolaciho soudu prvy
Zalovany tuto ¢astku zaplatil. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu - jak uvedeno vyse - 1ze zasadné
prezkoumat jen z diivodl uplatnénych v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a dovolani
zalovanych v uvedené Casti postradaji oznaceni dovolacich divodi, véetné jejich obsahového
vymezeni, nelze v dovolacim rizeni pro tyto obsahové nedostatky dovolani pokracovat. Vzhledem k
tomu, Ze zdkonna lhiita, béhem niz bylo mozno vady dovolani odstranit, marné uplynula u prvého
zalovaného dnem 2. 6. 2004 a u druhého Zalovaného dne 3. 6. 2004, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalovanych v rozsahu uvedené cCastky - aniz by se mohl zabyvat dalsSimi okolnostmi - podle §
243c odst. 1 a § 43 odst. 2 prvni véty o. s. I. odmitl.

Ve zbyvajici ¢asti jsou dovolani zalovanych pripustna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Nejvyssi soud proto pristoupil k posouzeni zbyvajici dovolanimi napadené Casti rozsudku odvolaciho
soudu z hlediska dovolacich diivodd uplatnénych Zalovanymi a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je neprezkoumatelné.

Pro posouzeni zalobkyni uplatnéného naroku na thradu ¢astky 60 501 K¢, ktera mé predstavovat
cenu dila za zhotoveni katalogu R., je rozhodujici predevsim skutecnost, zda mezi ucastniky doslo k
platnému uzavreni smlouvy o dilo a zda bylo na zékladé této smlouvy poskytnuto sjednané plnéni.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i z rozhodnuti soudu prvniho stupné, neni zrejmé, jaky zavér soud
ucinil o zpusobu vzniku smlouvy o dilo Gc¢astniku rizeni - zda byla uzavrena tstni formou, ¢i
konkludentné podle ustanoveni § 275 odst. 4 ObchZ poskytnutim pozadovaného plnéni. Odvolaci
soud navic ucCinil zavér o tom, Ze k uzavreni smlouvy o dilo (pricemz soud prvniho stupné ani
odvolaci soud neucinily skutkové zjisténi o obsahovych nalezitostech této smlouvy) doslo na strané
objednatele zalovanymi jakozto tcastniky smlouvy o sdruzeni, aniz vSak blize specifikoval, zda k
uzavreni smlouvy doslo pod spolecnym jménem, které zalovani prijali ve smlouvée o sdruzeni (§ 10
odst. 2 ObchZ), ¢i zda pri uzavirani smlouvy bylo jinym zpusobem vyjadreno, ze druhy zalovany jedna
jakozto ucastnik sdruzeni. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze soud prvniho stupné
vysel spravné ze zjisténi, ze zalobce uzavrel smlouvu o dilo. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze jako
druhé strana tohoto smluvniho vztahu je uvedeno E., zast. Ing. E. S. Tento zavér se zfejmé netyka



smlouvy o dilo, jejimz predmétem melo byt zhotoveni katalogu R. Ani soud prvniho stupné, ani soud
odvolaci totiz neucinily skutkové zjiSténi, Ze by k uzavreni této smlouvy doslo v pisemné forme.
Pokud odvolaci soud uvadi, Ze stejny zakaznik je uveden na objednavce tykajici se katalogu s tim, ze
dale je uvedeno pouze Ing. S., neodivodiuje, z jakého diivodu opira sviij pravni zavér o toto zjisténi,
kdyz ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci neucinily skutkové zjiSténi, ze objednavka byla
zhotoviteli predana; soud prvniho stupné pouze uvedl, Ze okolnost, Ze objednavka nebyla zhotoviteli
odevzdana, neni pro véc podstatna. Odvolaci soud navic uvadi, Ze soud prvniho stupné zjistil a v
rozsudku konstatoval, Ze Zalovani vystupovali pri jednénich se zalobkyni jako sdruzeni. To ovSem
soud prvniho stupné neucinil, nebot vychazel ze zavéru, ze smlouva o sdruzeni mezi zalovanymi
platné nevznikla a pouze uvedl, ze se zalovani pri jednéni se zalobkyni stavéli tak, ze jednaji
spolecng, ac to nebyla pravda. Pokud pak odvolaci soud uvadi, Ze vystupovani zalovanych jako clenu
sdruzeni vyplyva z jimi predloZzené korespondence, nekonkretizuje, o jakou korespondenci Slo a co
bylo jejim obsahem.

Vzhledem k této neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu neni mozno posoudit jeho zavér, ze
Zalovani uzavreli s Zalobkyni smlouvu o dilo na zhotoveni katalogu R. jako Clenové sdruzeni podle §
829 a néasl. ObCZ.

Neprezkoumatelny je i skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze nesporné mezi ucastniky bylo, ze
zalobkyné katalog R. Zalovanym predala. Podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'. muze soud vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikt. V odavodnéni rozsudku vSak musi konkretizovat, kdy tato
tvrzeni tcastnici ucinili.

Neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. K témto vadam prihlizi
dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 2. brezna 2004 ¢. j. 21 Co 458/2003-197 zrusil ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek
Obvodniho soudu pro P. ze dne 6. rijna 2003 ¢. j. 32 C 219/99-154 tak, ze zalovani jsou povinni
zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 60 501 K¢ a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu
rizeni. Vzhledem k uvedenym vadam rizeni se Nejvyssi soud jiz nezabyval dalSimi ndmitkami prvého
a druhého zalovaného.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze pokud by soud pripadné v dalSim rizeni dospél k zavéru, ze
uplatnény narok nelze priznat z titulu plnéni ze smlouvy, musi téz posoudit, zda tento narok nelze
priznat z titulu bezdvodného obohaceni. Pritom musi soud samoziejmé dbét, aby GCastnik rizeni
nebyl zkracen na svych procesnich pravech (napr. odnétim soudni instance).

Nejvyssi soud ddle pristoupil k posouzeni dovolani zalobkyné. Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Predpokladem pripustnosti podle tohoto
ustanoveni je, ze dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici
vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.



Zaveér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydéva. Dospéje-li ke kladnému
zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud bez dalsiho prezkouma napadeny rozsudek a
rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zasadné duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. zari
2004 ¢. j. 30 Co 332/2004-262 je dan tim, Ze odvolaci soud resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolani zalobkyné vsak neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. r., nebot
rozsudek odvolaciho soudu nezménil rozsudek soudu prvniho stupné. I odvolaci soud, stejné jako
soud prvniho stupné zamitl zalobu (v rozsahu, ve kterém nebylo zruseno rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rizeni zastaveno), kterou se zalobkyné domahala zaplaceni 1% troku z prodleni denné z
castky 95 466 K¢ od 6. 11. 1996 do zaplaceni a z ¢astky 60 501 K¢ za dobu od 1. 10. 1996 do
zaplaceni, pricemz vSak u ¢astky 10 122 K¢ zohlednil skutecnost, ze timto dnem zaplaceni je 5.
duben 2004.

Odvolaci soud dovodil ohledné prislusenstvi uplatnénych jistin, ze ve smlouvé na zhotoveni patého
Cisla ¢asopisu P. j. si strany nesjednaly uroky z prodleni odchylné od zdkonné vySe, naopak ve
smlouvé o dilo na zhotoveni katalogu R. si sjednaly uroky z prodleni ve vysi 1 % z dluzné ¢astky
denné. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tato dohoda stran je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy,
nebot zakonna vyse troku z prodleni v té dobé ¢inila cca 19 % ro¢né, ucastniky sjednany trok tak
predstavuje témér dvacetindsobek uroku zdkonného. Sankce v této vysi neni obecné akceptovatelna,
a to i s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu, které nijak neoduvodnuji sjednéni uroku v tak
markantné odli$né vysi oproti trokim zakonnym.

Nejvyssi soud se jiz ve svém rozsudku ze dne 10. dubna 2001 sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, z néhoz
odvolaci soud vychdzel, ale také ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2005 sp. zn. 32 Odo
1022/2004 nebo ve svém rozsudku ze dne 23. rijna 2006 sp. zn. 33 Odo 1385/2004 zabyval otazkou
souladu smluvniho ujednani s dobrymi mravy, za které se podle ustalené judikatury povazuje souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti spolec¢nosti a maji povahu
norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 1997, pod ¢islem 62, dale rozsudky téhoz
soudu uverejnéné pod c¢isly 16/1998 a 5/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz je
konformn{ se zavérem Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 26. Ginora. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
uverejnénym pod &islem 14/1998 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, ktery za dobré mravy
povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleCnosti.



Dobré mravy netvori uzavreny a petrifikovany normativni systém, jsou spise méritkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého
jednani. Rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pripadé individudlné,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednéni ucastnikt v prislusném obdobi a k jejich
tehdejsimu postaveni.

Ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2003 ¢. j. 32 Odo 468/2003-115 Nejvyssi soud uvedl, Ze podle
ustalené judikatury soudu (srov. napiiklad usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 5. prosince 2002 sp.
zn. 21 Cdo 486/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2003, pod cislem 53)
ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni
stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda je jednani ucastnika v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy,
zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy
tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tivaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z nebo § 39 ObcZ, je treba ucinit vzdy po peclivé
uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu. Nejvyssi soud jiz ve
shora citovaném rozsudku ze dne 10. dubna 2001 sp. zn. 29 Cdo 1583/2000 vysvétlil, Ze soulad
obsahu pravniho tkonu (v posuzovaném pripadé obsah ujednani GCastnikt o dohodnutém uroku z
prodleni) s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze obsah byl vysledkem
svobodného ujednani mezi icastniky jako v daném pripadé a také bez ohledu na to, kdo pripadny
rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran byla pri uzavirani smlouvy v dobré vire.

Nejvyssi soud dospél ve shora jmenovanych rozhodnutich ke stejnému zavéru jako v dané véci
odvolaci soud, a sice, ze smluvni ujednani o urocich z prodleni ve vysi 1% denné tak, jak to bylo vyse
vylozeno, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto podle § 39 Ob¢Z neplatné. Ani zalobkyné v tomto
rizeni netvrdila a nedokazovala skutecnosti, které by odtvodnily sjednéni tak vysokého troku z
prodleni mezi Ucastniky. Existence druhotné platebni neschopnosti nebo ,nezavinény krach rady
firem” v dobé uzavreni smluv o dilo, tj. okolnosti, na které zalobkyné poukazuje ve svém dovolani,
nepredstavuji okolnosti rozhodné pro sjednani uroku z prodleni v tak vysoké vysi pravé mezi
ucastniky. Nelze proto dospét k zavéru, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl v rozporu s hmotnym
pravem a ze by z tohoto hlediska mél zasadni pravni vyznam i z pohledu dalSich podminek
stanovenych v § 237 odst. 3 0. s. .

Zalobkyni je vSak nutno prisvédéit v tom, Ze uvedena neplatnost smluvniho ujednéni o vys$i troku z
prodleni neznamena zanik naroku Zalobkyné na zakonny urok z prodleni (pokud pravo na zaplaceni
uroku z prodleni vzniklo), nebot tento narok zustal neplatnym smluvnim ujednanim nedotcen. Tento
narok byl pritom uplatnén jiz tim, ze zZalobce pozadoval thradu troku z prodleni ve smluvené vysi, a
to v tomto rozsahu. Aby bylo pravo na zakonny urok z prodleni priznano (za podminky, ze vzniklo)
nebylo treba ménit zalobu ve smyslu § 95 o. s. I'.; podani zalobce ze dne 14. 4. 2004, jez bylo
doplnéno pri jednani odvolaciho soudu dne 7. 9. 2004, bylo tedy pouhym upresnénim zaloby a nebylo
treba, aby soud o tomto procesnim navrhu zalobkyné rozhodoval. Pokud odvolaci soud zamitl navrh
na thradu uroki z prodleni, aniz posuzoval, zda zalobkyni nevzniklo pravo na thradu zékonnych
uroku z prodleni, je jeho pravni posouzeni v rozporu s hmotnym pravem a tudiz nespravné. To se
tyka i smlouvy na zhotoveni patého ¢isla casopisu P. j., u niz odvolaci soud dovodil, Ze si ucastnici
nesjednali jinou vysi uroku z prodleni, nez je vySe zakonna.

Vzhledem k tomu, ze dovolani zalobkyné je pripustné, zabyval se Nejvyssi soud i namitkami
zalobkyné, ve kterych uplatiiovala vady fizeni. Zalobkyné v prvé rfadé namitla, Ze odvolaci soud
prekrocil svoji kompetenci, pokud rozhodl o zméné Zaloby, kterou zalobkyné navrhla jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné. Vzhledem ke shora zaujatému zavéru, je tato namitka bezpredmétna.



Nedtvodna je i dal$i ndmitka Zzalobkyné, Ze ve véci mél rozhodovat v prvnim stupni tehdejsi Krajsky
obchodni soud v P. s ohledem na vysi pozadovaného plnéni, které presahovalo v dobé zahajeni rizeni
castku 50 000 K¢. Podle § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I. u¢inného k datu podani zaloby rozhodovaly
krajské soudy jako soudy prvniho stupné obchodni spory z pravnich vztaht mezi podnikateli pri
jejich podnikatelské Cinnosti pri splnéni dvou podminek - ¢astka pozadovana navrhovatelem
prevysuje castku 50 000 K¢ [namitana podminka oznacenou jako bb)] a také podminku oznacenou
jako aa) - oba ucastnici jsou zapsani v obchodnim rejstriku. V dané véci vSak zalovani v obchodnim
rejstriku zapsani nebyli, nebyla proto naplnéna uvedené podminka sub aa) a tehdejsi Krajsky
obchodni soud v P. rozhodl o vysloveni své vécné neprislusnosti usnesenim ze dne 19. 8. 1997 ¢. j. 84
Ro 1619/97-5.

Nejvyssi soud rovnéz neshledal, ze by rozsudek odvolaciho soudu ze dne 7. zari 2004 ¢. j. 30 Co
332/2004-62 byl neprezkoumatelny.

Zalobkyné dale uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. ., bliZe viak neurdila, které
skutkové zavéry odvolaciho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. V pripadé dovolani, jehoz
pripustnost je dédna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, v§ak tento dovolaci divod
uplatnovat nelze.

Z vySe uvedeného vyplyva, zalobkyné uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
divodné, a proto Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty druhé o. s. ¥. zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 7. zari 2004 ¢. j. 30 Co 332/2004-262 s vyjimkou vyroku o ¢astecném zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné a ¢aste¢ném zastaveni rizeni, jenz nebyl dovolanim dotc¢en. Protoze divody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusSil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I. v odpovidajicim rozsahu i rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 7. ¢ervna 2004 ¢. j. 32 C 219/99-240 a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, nahrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpoveédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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