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Dobré mravy

Hojit nedostatky zptisobené nedislednym postupem v podnikani cestou poukazl na dobré mravy a
zasady poctivého obchodniho styku je obecné nepripustné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1752/2007, ze dne 30.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. L. zastoupeného JUDr. V. M., advokatem,
proti zalované J. H., zastoupené JUDr. L. S., advokatem, o zaplaceni ¢astky 600.231,20 s
prislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi 1,354.742,60 K¢ a o vzajemné Zalobé na zaplaceni ¢astky
906.344,80,- KC s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu v Praze 4 pod sp. zn. 23 C 10/2002, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2006, ¢. j. 17 Co 281,
282/2006-217, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2006, ¢.j. 17 Co 281,
282/2006-217, se ve vyrocich ve véci samé, jimiz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 13. ¢ervence 2005, ¢. j. 23 C 10/2002-174, ve znéni dopliiujiciho rozsudku ze dne 15. ¢ervna
2006, €. j. 23 C 10/2002-202, tak, Ze se zamita Zaloba, jiz se zalobce domaha na Zalované zaplaceni
castky 600.231,20 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8 % roc¢né z ¢astky 319.324,80 K¢ a ve vysi 8,5 %
roc¢neé z castky 280.906,40 K¢ od 15. 11. 2001 do zaplaceni, a zaplaceni ¢astky 987.380,30 K¢, a ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované castku 341.369,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z této
castky od 18. 8. 2001 do zaplaceni a déle 8,5 % urok z ¢astky 600.231,- K¢ od 18. 8. do 14. 11. 2001
v kapitalizované vysi 12.580,20 K¢, jakoz i ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni zrusuje a véc se v
tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 13. ¢ervence 2005, ¢.j. 23 C 10/2002-174, ulozil
zalované zaplatit zalobci ¢astku 600.231,20 K¢ s troky z prodleni ve vysi 8 % rocné z ¢astky
319.324,80 K¢ od 12. 7. 2001 do zaplaceni a ve vysi 8,5 % rocné z castky 280.906,40 K¢ od 21. 8.
2001 do zaplaceni (vyrok v prvnim odstavci), dale ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku
1,354.742,60 K¢ (vyrok ve druhém odstavci), zamitl vzajemny ndvrh zalované na zaplaceni ¢astky
1,506.575,- K¢ (vyrok ve tretim odstavci) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok ve Ctvrtém
odstavci). Doplnujicim rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2006, €. j. 23 C 10/2002-202, zamitl navrh
zalované na zaplaceni troku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 906.344,70 K¢ od 18. 8. 2001 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a ulozil Zalované nahradit zalobci naklady rizeni vzniklé na zékladé
vzajemné Zaloby (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, ze strany uzavrely dne 27. 6. 2000 smlouvu, jiz se Zalobce zavazal
postavit pro zalovanou penzion ,Berta“ a zaroven dokoncit demolici stavajiciho rodinného domku a
provést oploceni. Prace meély byt provedeny podle projektové dokumentace, v cené dle nabidkového
rozpoctu ve vysi 6,277.339,- K¢ vcetné DPH. Stavba méla byt provedena ve dvou etapéach; v 1. etapé
od 10. 7. do 10. 10. 2000 méla byt zhotovena hruba stavba, ve 2. etapé od 5. 3. do 30. 6. 2001 mély
byt provedeny zbyvajici prace. Prace v prvni etapé byly dne 17. 7. 2000 preruseny, nebot nebylo
predano stavebni povoleni; pokracovalo se nakladem materialu dne 7. 8. 2000, cedule , stavba
povolena“ byla vyvésena dne 17. 8. 2000. Druha etapa zacala v¢as. Termin dokoncéeni stavby byl
dohodou zménén na den 31. 7. 2001 a v tento den byla stavba Zalované preddna. Zalovand
nezaplatila ve Ihité faktury ¢. 1008, 1009 a 1013, resp. jejich ¢ast, ¢imz se ocitla v prodleni s



placenim. Smlouvu soud prvniho stupné posoudil jako smlouvu o dilo uzavrenou podle ustanoveni §
536 a nasl. obchodniho zakoniku (dale téz jen ,,ObchZ”) a dovodil, Ze Zalobce splnil v dodatecné
dohodnutém terminu svou povinnost provést dilo, nebot umoznil zalované nakladat s predmeétem dila
radné provedenym v dohodnutém misté (§ 538 ObchZ). Priznal proto Zalobci jednak pravo na
zaplaceni ¢astky 600.231,20 K¢ sestéavajici z Castky 319.324,80 K¢ jako zustatku Castky vyuctované
fakturou a z ¢astky 280.906,40 K¢ vyuctované fakturou, spolu s irokem z prodleni podle ustanoveni
§ 369 odst. 1 ObchZ, jednak pravo na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v clanku VIII smlouvy o dilo
ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni s placenim faktur ve vysi 1,354.742,60 K¢. Vzdjemny navrh
zalované na zaplaceni ¢astky 1,506.575,- K¢ z titulu smluvni pokuty za prodleni zalobce s
provedenim dila zamitl s odivodnénim, zZe dilo bylo dokonc¢eno v dohodnutém terminu.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku v prvnim odstavci tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky 600.231,20 K¢ a
uroku z prodleni ve vysi 8 % roc¢né z ¢astky 319.324,80 K¢ a ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 280.906,40
K¢ od 15. 11. 2001 do zaplaceni zamitl, a ohledné uroku z prodleni ve vysi 8 % rocné z ¢astky
319.324,80 K¢ od 12. 7. 2001 do 14. 11. 2001 a ve vysi 8,5 % rocné z castky 280.906,40 K¢ od 21. 8.
2001 do 14. 11. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok v prvnim odstavci), ve vyroku
ve druhém odstavci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ohledné ¢astky 367.362,30 K¢ a ohledné
castky 987.380,30 K¢ rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu na zaplaceni této ¢astky
zamitl (vyrok ve druhém odstavci), a ve vyroku ve tretim odstavci tykajicim se vzajemné Zaloby
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 600.231,20 K¢ zrusil a rizeni v tomto rozsahu
zastavil, ohledné ¢astky 341.369,60 K¢ a ohledné prislusenstvi rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze ulozil zalobci zaplatit zalované ¢astku 341.369,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
z této Castky od 18. 8. 2001 do zaplaceni a dale 8,5 % trok z castky 600.231,- K¢ od 18. 8. do 14. 11.
2001 v kapitalizované vysi 12.580,20 K¢, a ohledné Castky 564.974,20 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z této Castky rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok ve tretim odstavci), a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni pred soudy obou stupil (vyrok ve ¢tvrtém odstavci).

Odvolaci soud predevsim poukazal na to, Ze tcastnici v bodé X odst. 2 smlouvy dohodli, Ze ménit
nebo dopliovat text smlouvy je mozné jen formou pisemnych dodatkd, jejichZ platnost je podminéna
oboustrannym odsouhlasenim a podpisem, zalobce vSak ke svému tvrzeni o prodlouzeni terminu
dokonceni stavby do 31. 7. 2001 nepredlozil pisemné ujednani, mezi ucastniky je ,viceméné
nesporné”, ze k takovému pisemnému ujednéni nedoslo a zalobce své tvrzeni opira o ustni dohodu,
kterd by z hlediska smluvniho ujednéni nebyla platna. Zalobcovo tvrzeni, Ze preruseni stavby pro
opozdéné dodani stavebniho povoleni a nezajiSténi dodavky vody a elektriny mélo vliv na termin
dokonéeni dila, nebylo podle n&zoru odvolaciho soudu prokazano. Zalobce neprokézal, Ze bylo
povinnosti zalované zajistit dodavku vody a elektriny; ze smlouvy vyplyva pouze jeji povinnost
umoznit za thradu odbér. K prokdzanému zpozdéni s predanim stavebniho povoleni doslo pocatkem
prvé etapy, ktera sice skoncila mnohem pozdéji, nez bylo dohodnuto, tento skluz vSak nemél pro
zahajeni vystavby ve druhé etapé vyznam. Prodleva na pocatku stavby byla napravena v podzimni
Casti stavby a do druhé etapy se neprenesla; ta zacala v¢as, dokonce pred smluvenym datem,

a pro posunuti jarniho terminu nebyly zadné prekazky na strané zalované prokazany ani tvrzeny.
Podle zavéru odvolaciho soudu se tak zalobce nedostal do prodleni s dodanim dila v dusledku
prodleni Zalované a skutkové predpoklady aplikace ustanoveni § 365 ObchZ nebyly prokazany S
zalobcovym tvrzenim, Ze k prodlouzeni terminu doslo v dusledku dal$ich vicepraci, se odvolaci soud
vyporadal tak, ze dodéni vicepraci neni predmétem sporu a bylo na zalobci, aby ohledné vicepraci
uzavrel s zalovanou dal$i smlouvy, a Ze zalobce ani neobjasnil, jakym zptusobem se mély viceprace
vazat k nedodrzeni terminu u hlavni pisemné smluvené zakazky. Na zékladé téchto tivah odvolaci
soud uzavrel, ze termin dokonceni dila smluveny na den 30. 6. 2001 prodlouzen nebyl a zalobce se
dnem 1. 7. 2001 dostal do prodleni.



Za den dokonceni stavby je podle zavéru odvolaciho soudu tieba povazovat den 31. 7. 2001, nebot
zalobce ukoncil k tomuto datu ¢innost, zalovana obdrzela klice i doklady od stavby a stavba se
dostala do jeji dispozice ve smyslu ustanoveni § 554 odst. 5 ObchZ. Podpis predavaciho protokolu, k
némz zalovana pristoupila az dne 18. 8. 2001, bylo jiz pouze formalnim dovrsenim predani ve smyslu
ustanoveni § 554 odst. 6 ObchZ.

Z toho pak odvolaci soud dovodil, Ze zalobce byl v prodleni s plnénim po dobu 30 dnu od 1. 7. do 30.
7. 2001, za néz je povinen zaplatit zalované smluvni pokutu sjednanou pod bodem VIII odst. 2
smlouvy o dilo ve vy$i 0,5 % z ceny dila denné ve vysi 941.600,80 K¢. Zalovand, kteréa dluZila zalobci
zaplaceni dvou poslednich faktur, dopisem dorucenym dne 15. 11. 2001 zapocetla proti této jeho
pohledavce svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty, ¢imz jeji dluh viici zalobci ve vysi
600.231,20 K¢ zanikl. Protoze vSak prislusenstvi této ¢astky nebylo ke kompenzaci ,navrzeno”, je
Zalovana povinna zaplatit irok (minén zjevné urok z prodleni) ve vysi 8 % rocné z Castky 319.324,80
K¢ od 12. 7. 2001 a ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 280.906,40 K¢ od 21. 8. 2001, v obou pripadech
pouze do 14. 11. 2001, nebot po tomto datu jiz dluh neméla. Zalobci pak vzniklo pravo na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné z obou dluznych c¢astek az do ,zaplaceni” dne 15. 11. 2001 ve
vysi 321.964,40 K¢ a z drive fakturovanych a opozdéné zaplacenych c¢astek ve vysi 7.500,- K¢,
30.897,90 K¢ a 7.000,- K¢, celkem tedy ve vysi 367.362,30 K¢. Ohledné smluvni pokuty po datu 14.
11. 2001 ve vys$i 987.380,30 K¢ shledal odvolaci soud zalobu nedivodnou. Ve véci vzajemného
naroku Zalované na smluvni pokutu uzavrel, Ze pohledavka Zalované ve vysi 941.600,80 K¢ zanikla
kompenzaci jen co do vyse 600.231,20 K¢, zbyvajici ¢ast ve vysi 341.369,80 K¢ je tedy zalobce
povinen Zalované zaplatit, a to vCetné prislusenstvi ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 18. 8. 2001
do zaplaceni. Na prislusenstvi z ¢astky 600.231,20 K¢ je povinen zaplatit zalované 8,5 % z této
castky od 18. 8. do 14. 11. 2001, tj. ¢astku 12.580,20 K¢. Na smluvni pokutu za obdobi od 31. 7. do
18. 8. 2001 ve vysi 564.974,20 K¢ s prisluSenstvim pak Zalovana narok nema. Odvolaci soud téz
dovodil, Ze zamitnutim vzajemné Zaloby ohledné ¢astky 1,506.575,- K¢ soud prvniho stupné prekrocil
vzajemnou Zalobu o ¢astku 600.231,20 K¢ a ohledné této Castky tedy nejsou podminky rizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), nebot Zalovana z ¢astky
1,506.575,- K¢ ¢astku 600.231,20 K¢ zapocetla a zalovala pouze ¢astku 906.343,80 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech jeho ménicich vyrocich, jakoz i ve vyroku o nahradé naklada
rizeni napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s.T. a
jehoz duvodnost spatroval v tom, Ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera muze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci davod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.] a Ze toto rozhodnuti vychézi ze skutkovych zjisténi, které nemaji oporu v
provedeném dokazovani (dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I.).

Zalobce predev$im namitl, Ze fizeni bylo vedeno neptislusnymi soudy. Podle jeho nazoru jde o
obchodni véc, nebot na obou stranach sporu stali podnikatelé, predmétem smlouvy o dilo, z niz
dovozovali své naroky, bylo vybudovéni penzionu, ktery bude slouzit podnikatelskym ucelum, a
pravni vztah se ridil obchodnim zdkonikem, vzhledem k ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. . mélo
tedy rizeni v prvnim stupni probéhnout pred Méstskym soudem v Praze.

Zalobce dale zpochybnil zavér odvolaciho soudu, Ze prodleva na po¢atku prvni etapy, zplisobené
opozdénym predanim stavebniho povoleni, byla napravena jesté v této etapé a nebyla tedy duvodem
k prodlouzeni terminu dokonceni dila; z provedenych diikazu tento zavér podle jeho nazoru
nevyplyva a neni ani zfejmé, z jakych dukazu odvolaci soud dovodil, Ze vSechny prace, které mél
stavebnik (minén zrejmé zalobce, stavebnikem byla Zalovand) provést v prvni etapé vystavby, se mu
podarilo v této etapé dokoncit a zZe jejich dokonéeni nemusel prenést do etapy druhé. Namitl, ze
rozdéleni stavebnich praci na etapy bylo pouze kontrolnim terminem postupu provadéni dila a mélo
vyznam pouze z hlediska zabezpeceni stavby pro zimni obdobi, pricemz nebyl stanoven presny vécny



rozsah praci pro tu kterou etapu. Zalobce mél téZ dalsi podnikatelské aktivity a pferu$eni praci na
stavbé znamenalo nutnost zakonzervovani stavby, presun kapacit a ndhradniho zaméstnani délnikl a
pro obnoveni praci bylo nutno presunout kapacity zpét. I kdyby se mu skluz zavinény zalovanou
podarilo je$té v prubéhu podzimu 2000 dohnat, coZ popird, nemohlo by to byt pri¢itdno ve prospéch
Zalované; doslo-li jejim zavinénim ke zkraceni doby, kterou mél na provedeni dila, musi byt termin
dokonceni ,uvaZovan posunut” o pocet dnli zdrzeni v diisledku preru$eni stavby. Zalobce se tedy
podle svého nazoru nedostal do prodleni s dokoncenim dila a Zalovana neméa na zaplaceni smluvni
pokuty narok.

Dovolanim se téz vytyka odvolacimu soudu, ze vydal prekvapivé rozhodnuti, jestlize zalobce,
ujisténého soudem prvniho stupné, ze byla , prokazana“ platné dohoda stran o posunuti terminu
dokonceni, nepoucil podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o. s. I., Ze hodnoti ,dikazni stav” opacné, a
tim mu znemoznil nabidnout diikaz k tomu, ze ke zméné smlouvy doslo. Vzal tim navic zalobci jednu
instanci. Nevylozil téz, z ¢eho dovodil zavér o neplatnosti prokazaného ustniho ujednani o
prodlouZeni terminu zhotoveni dila, a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalobce mé za to,
ze dikce clanku X odst. 2 smlouvy o dilo neni jednoznacné srozumitelnd, nebot pojem ,text smlouvy”
neni totozny s pojmem , 0obsah smlouvy”, cemuz ostatné nasvédcuje ustanoveni clanku IX odst. 2,
podle néhoz zmény praci (tedy zmény rozsahu dila a tudiz i zmény obsahu smlouvy) se zapisuji do
stavebniho deniku. Bud plati, ze kazdd zména smlouvy je platnd, jen byla-li sjednéna formou
pisemného dodatku, nebo naopak. Jiny rozsah praci a jiny material ostatné sjednan byl, a pokud by
neslo o zménu smlouvy, pak sjednany predmeét plnéni neodpovidal skutecnému, tak jak ho
pozadovala zalovand, zalovana si tedy prala zhotovit a prevzala jiné dilo a smlouva o dilo by byla
neplatnd, véetné ujednani o smluvnich pokutach.

Uplatnéni naroku na smluvni pokutu zalovanou je podle zalobcova nazoru v rozporu s dobrymi mravy
a se zasadami poctivého obchodniho styku. Jestlize zalovana zavinila prodlouzeni doby stavby tim, ze
kromé prodleni s predlozenim stavebniho povoleni neplatila v¢as zalohové faktury a pisobila tak
Zalobci organizacni a jiné problémy, a tim, Ze poZadovala zmény dila a dalsi prace nad rdmec
projektu, nemuze se Uspésné domahat sankce za nedodrzeni terminu dokonceni stavby.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhtité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu
pripustného dovolani Ize prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I'.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. T

Dovolani je v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud proto prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa pritom v zasadé vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody, vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 0. s. I.).



Dovolaci ndmitku, Ze rizeni bylo vedeno neprislusnymi soudy (a je tu tedy neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni, pro ktery mélo byt rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'. Iizeni zastaveno a véc
postoupena prislusnému krajskému soudu), Nejvyssi soud duvodnou neshledal.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. rozhoduji krajské soudy v obchodnich vécech jako soudy
prvniho stupné ve sporech z dal$ich obchodnich zavazkovych vztahu, véetné sport o ndhradu Skody
a vydani bezduvodného obohaceni mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, s vyjimkou zde
déle vyjmenovanych sport.

Nézor, ze slovni spojeni ,mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti“ se vaze pouze ke sporim
o nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni, vzhledem k absenci ¢arky za posledné
uvedenym slovnim spojenim, a vécna prislusnost krajskych soud ve sporech z dalSich obchodnich
zévazkovych vztahl tedy neni podminéna tim, Ze Gcastnici takového vztahu byli zaroven podnikateli,
se v soudni praxi neprosadil. Judikatura se ustalila na zavéru, ze vécnd prislusnost krajskych souda
pro spory z dal$ich obchodnich zavazkovych vztaht je dana jen za predpokladu, ze jde soucasné o
spory mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1673/2006, ¢i jeho rozsudek ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 32
Odo 622/2006, jez jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Nejvyssi
soud nema duvod se od uvedené praxe odchylit ani v posuzované véci, nehledé na to, Ze dovolatel
namitku nedostatku vécné prislusnosti na kritice spravnosti takového vykladu nezalozil; ma za to, ze
oba ucastnici jsou podnikateli. Takovy zavér vSak nema oporu v obsahu spisu. Zatimco neni pochyb,
Ze zalobce v dobé vzniku predmétného zavazkového vztahu podnikatelem byl, ve spise nelze nalézt
nic, co by umoznovalo ucinit takovy zavér téz ohledné zalované. Soudy nizSich stupnu k takovému
zavéru nedospély, jak se mylné domnivéa dovolatel, nybrz vychézely shodné z toho, Ze rezim
obchodniho zdkoniku byl mezi Gcastniky dohodnut ve smlouvé podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ
(srov. druhy odstavec posledni strany rozsudku soudu prvniho stupné a druhy odstavec ¢tvrté strany
rozsudku odvolaciho soudu). Spravnost tohoto pravniho zavéru dovolanim zpochybnéna nebyla, jeho
posouzeni tedy neni otevieno dovolacimu prezkumu a Nejvyssi soud z ného ve svych dalSich uvahach
vychazi. Ve sporech ze zavazkovych vztahu, jez byly podfizeny rezimu obchodniho zékoniku dohodou
podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ, vécné prislusnost krajskych soudt dana neni.

Némitka vytykajici odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti je pro nedostatek davoda
neprezkoumatelné, jiz je téz uplatnén dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I'., je rovnéz neduvodna. Odvolaci soud zcela zretelné vylozil, ze davod neplatnosti Zalobcem
tvrzeného ujednani o prodlouzeni doby provedeni dila spatfuje v nedostatku dohodnuté pisemné
formy, a odivodnéni jeho rozhodnuti tedy v této otdzce odpovida pozadavkum vyplyvajicim z
ustanoveni § 157 odst. 2 a § 211 o. s. I'..

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 242a odst. 2 pism. a) o. s. I. byl uplatnén téz prostrednictvi
namitky, ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebot zalobci se nedostalo pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 1, 3 0. s. I'., a Ze zalobci byla vzata instance. Ani tato namitka neni davodna.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I'. ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda
senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2).

Zjisti-li predseda sendtu v prubéhu jednéni, ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokazani
vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej
o0 nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).



Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti primarné na zavéru, ze dohoda o prodlouzeni doby sjednané k
provedeni dila by byla (pokud by byla prokazana) neplatna pro nedodrzeni dohodnuté pisemné
formy. Jde tedy o pravni posouzeni (nikoliv o vysledek hodnoceni diikaz, jak se mylné domnivé
zalobce), a to o posouzeni odchylné od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, ktery se platnosti
ustni dohody o prodlouzeni doby provedeni dila z pohledu formy vubec nezabyval a vychézel z toho,
Ze dohoda je platna. Pokud by si takovéto pravni posouzeni, odlisné od pravniho nazoru, z néhoz v
této otazce vychazel téz zalobce, vyzadovalo doplnit vyliceni rozhodnych skutec¢nosti (z hlediska
znaku skutkové podstaty obsazené v hypotéze soudem uvazované normy hmotného prava), bylo by
povinnosti jiz soudu prvniho stupné - objektivné, bez zretele na to, zZe si nebyl této povinnosti v
dusledku nespravného pravniho posouzeni védom - poskytnout zalobci pouceni, a to pouceni podle
druhého odstavce ustanoveni § 118a o. s. I.. V posuzované véci vSak takova procesni situace
nenastala, nebot jiné pravni posouzeni platnosti dohody odvolacim soudem si nevyzaduje doplnéni
skutkovych tvrzeni. Zalobce v pribéhu fizeni opakované tvrdil, Ze dohoda 0
prodlouzeni doby provedeni dila byla sjednana tstné (srov. jeho podani ze dne 28. 2. 2002, 24. 2.
2003, 29. 3. 2004 a 1. 7. 2005), a shodné téz vypovédeél pri jednéani dne 9. 10. 2002. Argumentoval
zaroven, ze k prodlouzeni terminu (resp. k jeho dalsimu prodlouzeni) doslo primo ze zakona (srov.
jeho odvolani ze dne 18. 7. 2002, nedatované podani na €. 1. 99 spisu, podani ze dne 29. 3. 2004 a 1.
7. 2005). Pokud bylo za tohoto stavu mozno posoudit ustné uzavienou dohodu za neplatnou pro
nedostatek pisemné formy, pak nebyl z logiky véci duvod vyzyvat zalobce, aby doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; Zalobce, ktery az dosud upinal svou procesni aktivitu na dokazovani, ze
doslo k uzavreni dohody v ustni formé, by totiz dost dobre nemohl ve ziejmém rozporu se svym
dosavadnim konzistentnim procesnim postojem reagovat novym tvrzenim, ze dohoda byla uzaviena v
pisemné formé. Zavéru, zZe by tak ani po pouceni neucinil, nasvédcuje ostatné i skutec¢nost, ze tvrzeni
o0 uzavreni pisemné dohody nepredlozil ani v rdmci dovolani. Pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2
0. s. I. by bylo za tohoto stavu ryze formadlni. I kdyby bylo mozno posoudit jeho absenci jako proceni
pochybeni, rozhodné by neslo o takovou procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jediné takova vada pritom zaklada diivodnost dovoléni podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I..

Poucovaci povinnost o potebé doplnit dikazni navrhy podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. by
prichazela v ivahu ve vztahu k Zalobcovu tvrzeni, Ze doslo k uzavreni ustni dohody o prodlouzeni
terminu provedeni dila. V této otazce totiz odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k
zévéru, ze zalobce neunesl diikazni bremeno. Nehledé k tomu, Ze k tomuto zdvéru dospél procesné
nekorektnim zpusobem (nebot v rozporu se zasadou primosti pri hodnoceni dukazu hodnotil jinak
dukazy provedené soudem prvniho stupné, aniz je zopakoval), odvolaci soud prehlédl, Ze soud muze
své rozhodnuti zaloZit na zévéru, Ze tcastnik pritomny pri jedndni neunesl bremeno tvrzeni ¢i
dukazni bremeno, jen tehdy, jestlize takovému tcastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle
ustanoveni § 118ao. s. I'. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2003, sp. zn.
21 Cdo 1491/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 4, rocnik 2003, pod ¢islem 59, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, jenz je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Toto procesni pochybeni odvolaciho soudu vSak
nemohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud na zadvéru o neuneseni
dukazniho bremene stran uzavieni Ustni smlouvy své rozhodnuti nezalozil, jak ostatné vyslovné
zdlraznil. Pro jeho pravni zavéry bylo rozhodné posouzeni, ze i kdyby bylo uzavreni ustni dohody
prokazano, byla by tato dohoda neplatnd, a skutkovy zavér o neuneseni dukazniho bfemene byl
vzhledem k tomuto pravnimu posouzeni ucinén nadbytecné.

Opodstatnéni postrada téz blize nezdiivodnéna vytka, ze odvolaci soud vzal zalobci jednu instanci. Z
ustanoveni § 219a a § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I. vyplyva, Ze jiné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem neni duvodem ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné, nybrz k jeho zméné. Odvolaci soud
je ostatné opravnén rozhodnout o véci (a pripadné zménit rozsudek soudu prvniho stupné) téz na



zakladé jiného skutkového stavu, nez jak jej zjistil soud prvniho stupné [§ 213 odst. 1, § 220 odst. 1
pism. b) o. s. I'.], za podminek upravenych v ustanoveni § 213 odst. 4, Cast véty za strednikem, odst. 5
0. s.T. (srov. 219a odst. 2 o. s. I.). O moznost prislusné pravni argumentace zalobce zkracen nebyl;
odvolani zalované bylo zalozeno predevSim na namitané neplatnosti zmén smlouvy o dilo pro
nedostatek dohodnuté pisemné formy a zalobce tedy mél prilezitost se k této otdzce vyjadrit.

Némitkou, ze odvolaci soud vyvodil z ¢lanku X odst. 2 smlouvy o dilo nespravné zavéry o projevu vule
v ném obsazeném, zalobce zpochybnuje vysledek vykladu projevu vile odvolacim soudem. Vyklad
projevu vile za pouziti vykladovych pravidel stanovenych v normach hmotného préva je pravnim
posouzenim, prostrednictvim této namitky tedy zalobce uplatnil dovolaci diivod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Ani tato namitka neobstoji.

Jsou-li pochybnosti o obsahu pravniho tkonu (o projevené vuli), zjiStuje se jeho obsah za pouZziti
pravidel stanovenych obecné v § 35 odst. 2, 3 ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,,Ob¢Z“) a pro
obchodni vztahy specialné v § 266 ObchZ.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ObCZ je treba pravni tkony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile
Vv rozporu s jazykovym projevem.

Podle ustanoveni § 266 ObchZ projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev vile urCen, znam nebo ji musel byt znam (odstavec 1). V pripadech,
kdy projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urc¢en. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odstavec
2). Pri vykladu vule podle odstavcli 1 a 2 se vezme nalezity zretel ke vSéem okolnostem souvisejicim
s projevem vile, vCetné jednéani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz
i nasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odstavec 4).

Nejvyssi soud vylozil v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnéném v
casopise Pravni rozhledy €. 7, ro¢nik 1999, s. 386, ze jazykové vyjadreni pravniho tikonu zachycené
ve smlouvé musi byt nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i
systematickymi (z hlediska razeni pojmi ve strukture celého pravniho ikonu). Kromé toho soud
posoudi na zékladé provedeného dokazovani, jaka byla skute¢na vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vali iCastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni tkonu.

Zavér, k némuz dospél odvolaci soud, zédkonnym vykladovym pravidlim a prislusné judikature
Nejvyssiho soudu odpovida.

Jazykové vyjadreni obsazené v bodé X odst. 2 smlouvy o dilo je do té miry jednoznacCné, Ze neskyta
prostor pro jiny vyklad nez ten, ze je jim vyjadrena vule stran ustanovit ve smyslu § 272 odst. 2
ObchZ, Ze smlouva miiZe byt ménéna pouze pisemné. Zalobcova argumentace, Ze vyraz ,text
smlouvy” neni totozny s vyrazem , obsah smlouvy”, je zjevné ucelova; bylo by absurdni pri¢itat
ucastnikim vili podminovat pisemnou formou takovou zménu textu smlouvy, jez by nebyla téz
zménou jejiho obsahu. Zkoumand smlouva ostatné vyslovné podminuje pisemnou formou platnost
dodatku a platnost pojmové prichazi v ivahu pouze u pravnich tikonu (srov. § 37 a néasl. Ob¢Z). Stézi
si predstavit takovy dodatek smlouvy, jenz by sice obsahoval pravni ukon (projev vule smérujici k
uréitym pravnim dusledktum, tedy ke zméné v stavajicich pravnich vztazich), nedotkl by se vSak



obsahu smlouvy (nezménil jej). Ustanoveni ¢lanku IX odst. 2 smlouvy, jimz Zalobce téz argumentuje,
upravuje, tak jako ostatné téz odstavce 1, 3 a 4 a dilem téz odstavec 5 tohoto ¢lanku, rezim zépist do
stavebniho deniku a jeho obsah neni s ¢lankem X odst. 2 v rozporu; pokud by mélo dojit k takové
zméné praci, jez by byla zménou dila a tedy zménou smlouvy o dilo (srov. § 536 odst. 1 a § 549 odst.
2 ObchZ), musela by byt takova zména pod sankci neplatnosti sjednana pisemné. To znamena, Ze by
obsah pravniho ukonu zachyceny v listiné (trebas i ve stavebnim deniku) musel byt podepsan obéma
stranami (srov. § 40 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Zbyvajici zalobcova argumentace v této otazce je
pravné nevyznamna; jestlize by nebyla dodrzena pisemna forma téz pri zméné predmeétu dila
sjednaného ve smlouvé, byla by sice tato ujednani vzhledem k ¢lanku X odst. 2 smlouvy o dilo
neplatnd, rozpor mezi sjednanym a skute¢né provedenym dilem by vSak nemél za nasledek
neplatnost smlouvy o dilo (nemohl by ji dodate¢né privodit). Pro takovy zavér neni opora v zadkoné.
Slo by o stav, Ze dilo bylo provedeno jinak, nez bylo dohodnuto, a byla tak poru$ena smlouva, nebot
zalobce nedostdal svému smluvnimu zavazku.

Otdzku platnosti Ustné uzavrené dohody o prodlouzeni sjednané doby k provedeni dila tedy odvolaci
soud posoudil v souladu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze za stavu, kdy nedoslo k platné dohodé o zméné sjednané doby
provedeni dila, je pro posouzeni véci rozhodna otazka, zda v této véci nenastala situace, na niz
pamatuje ustanoveni § 365, véty druhé, ObchZ, podle néhoz dluznik neni v prodleni, pokud nemuze
plnit sviij zavazek v dusledku prodleni véritele, ve spojeni s ustanovenim § 370 ObchZ, podle néhoz
véritel je v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zavazkového vztahu
neposkytne spoluptisobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl splnit zavazek. Pochybil vSak, jestlize v
této otdzce ucinil pravni zavér a na jeho zékladé rozhodl ve véci samé, aniz mél k dispozici skutkova
zjisténi potrebna pro pravni posouzeni véci. Tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a k niz odvolaci soud u pripustného dovolani prihlizi podle ustanoveni §
242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. z uredni povinnosti, i kdyz nebyla dovolanim uplatnéna.

Soud prvniho stupné, ktery zalozil své rozhodnuti na pravnim zavéru, ze zalobce se nedostal do
prodleni, nebot bylo (platné) dohodnuto prodlouzeni sjednané doby provedeni dila, neucinil (nebot z
pohledu jeho pravniho posouzeni nebyla pravné vyznamna) takova skutkova zjisténi, na jejichz
zakladé by bylo mozno posoudit pri¢innou souvislost mezi prodlenim zalované s plnénim jejich
smluvnich zavazka a nedodrzenim doby provedeni dila sjednané ve smlouvé o dilo, ani nedospél ke
skutkovému zavéru, ze zalobce neunesl v této otdzce dikazni bremeno. Spokojil se s pouhym
konstatovanim, ze druha etapa zacala vcas, jez je ovsem jako podklad pro posouzeni uvedené
pricinné souvislosti zcela nepostacujici; viz zejména zalobcova tvrzeni o presunu urcitych praci z
prvni etapy do etapy druhé, obsazena jiz v jeho podani ze dne 28. 2. 2002, ohledné nichz soud
prvniho stupné nedospél k zadnému poznatku. Neucinil ostatné skutkové poznatky ani k Zalobcovu
tvrzeni, ze zalovana (v pri¢inné souvislosti s délkou doby provadéni dila) porusila své smluvni
zavazky téz tim, ze se dostala do prodleni s umoznénim odbéru vody a elektrické energie pro stavbu.

Odvolaci soud, ktery - v dasledku svého odlisSného pravniho nézoru - shledal otdzku uvedené
pricinné souvislosti rozhodnou, tak nemél pro jeji posouzeni podklad ve skutkovych zjiSténich soudu
prvniho stupné. V takové procesni situaci mohl postupovat dvojim zptusobem. Mohl predev$im sam
doplnit v potfebném rozsahu skutkovy stav véci, a to zplisobem predepsanym v ustanoveni § 213 o.
s. I, tj. mél zopakovat dikazy, které soud prvniho stupné provedl, neucinil z nich vSak prislusna
skutkova zjisténi, pripadné dokazovani doplnit, pri respektu omezeni vyplyvajicich z principu
neuplné apelace (§ 205a a 211a o. s. .). Pokud by dospél k zavéru, ze ma byt provedeno rozsahlé
doplnéni dokazovani a ze ke skuteCnosti, jez jim ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zadné
nebo zcela nedostatecné dokazovani (srov. § 213 odst. 4, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.), mohl
rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu rizeni. Odvolaci soud vsak takto nepostupoval; uc¢inil skutkovy zavér potrebny pro



pravni posouzeni véci, aniz si procesnim zpusobem obstaral skutkova zjiSténi, z nichz by takovy
skutkovy zavér vyplyval. Takovy postup je procesné nepripustny. Soud rozhoduje na zakladé
zjiSténého skutkového stavu véci (§ 153 odst. 1 o. s. .). Skutkovy stav zjistuje dokazovanim (§ 120 a
nasl. o. s. I.), bez néhoz se obejde pouze tehdy, muze-li vzit za své skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastniki (§ 120 odst. 4 o. s. I.) anebo jde-li o skute¢nosti, které se podle zakona nedokazuji (§ 121 o.
s. I.). To plati nejen pro soud prvniho stupné, ale téz pro soud odvolaci (§ 211 o. s. I'.). Ustanoveni §
213 odst. 3, cast véty pred strednikem, o. s. I. pak odvolacimu soudu vyslovné zakazuje prihlizet pri
zjiStovani skutkového stavu véci k diikaztim, které soud prvniho stupné sice provedl, avSak neucinil z
nich zadna skutkova zjisténi; chce-li odvolaci soud k takovym diikaztim prihlédnout, musi je
zopakovat. Odvolaci soud v posuzované véci neuvedl, na zdkladé jakych skutkovych zjisténi ucinil své
skutkové zavéry (v tomto ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda),
protoZe vSak sam dokazovani neprovadél a protoze soud prvniho stupné z provedenych dikazl
prislusna skutkova zjisténi a skutkové zavéry neucinil, je zrejmé, ze odvolaci soud ke svym
skutkovym zavérum dospél pravé tim zpusobem, ktery je mu ustanovenim § 213 odst. 2, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I'., vyslovné zapovézen.

Poruseni procesniho postupu stanoveného pro zjistovani skutkového stavu véci je vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravna skutkova zjiSténi a tedy téz nespravné rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadené Casti tedy nemuze z tohoto duvodu obstat.

Duvodnosti dovolani z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s.
I. se dovolaci soud nezabyval. Shledal-li, Ze odvolaci soud dospél ke svému skutkovému zavéru
procesné vadnym postupem, ktery mohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pak nema jiz
smysl zkoumat, zda tento skutkovy zavér ma podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani. Z
téhoz divodu povazoval dovolaci soud za nadbytecné a tudiz procesné nehospodéarné zabyvat se
posledni z uplatnénych dovolacich namitek. Neni-li dosud postaveno na jisto, ze zalované vznikl
néarok na smluvni pokutu, pak tu neni divod, aby dovolaci soud zkoumal, zda je uplatnéni tohoto
naroku vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy nebo se zasadami poctivého obchodniho styku.
Postaci jen v obecné poloze zduraznit, Ze bylo na zalobci, od néhoz jako od podnikatele lze
pozadovat profesiondlni pristup, aby tam, kde pristoupi na zmény dila, sjednal platné téz
odpovidajici prodlouzeni doby jeho provadéni. Hojit nedostatky zpusobené neduslednym postupem v
podnikéani cestou poukazi na dobré mravy a zasady poctivého obchodniho styku je obecné
nepripustné, a tam, kde je druhou stranou nepodnikatel, tedy osoba v postaveni spotrebitele, je to
nepripustné tim spise.

V zajmu hospodarnosti dal$iho prubéhu rizeni 1ze jesté dodat, ze zalobce se myli v pravnim nazoru,
ma-li za to, Ze sjednanda doba provedeni dila se mechanicky prodluzuje o dobu, po kterou byl
objednatel v prodleni s plnénim svych zavazku sjednanych za uc¢elem jeho spoluptisobeni. Odvolaci
soud spravné dovodil, Ze ustanoveni § 551 odst. 1 ObchZ, jimz zalobce v prubéhu rizeni opakované
argumentoval, se na véc nevztahuje. Z ustanoveni § 365, véty druhé, ObchZ pak vyplyva, ze
prekroceni sjednané doby provadéni dila nebude prodlenim dodavatele v tom rozsahu, v jakém je
toto prekroceni zpusobeno prodlenim objednatele (v jakém je mezi nedodrzenim sjednané doby a
prodlenim objednatele pri¢inna souvislost).

Nejvyssi soud tedy, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho
soudu v napadenych ménicich vyrocich ve véci samé a v zavislém vyroku o nahradé nakladu rizeni
[§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'.] podle ustanoveni § 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, 0. s. T. z
duvodu vad rizeni zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Sprévce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhod¢i rizeni

e Spravce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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