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Dobré mravy

Rozhodlo-li shroméazdéni delegata druzstva o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti predstavenstva o
jejim vylouceni z druzstva dva roky po podani tohoto odvolani, odporuje tento postup druzstva
dobrym mravim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4262/2009, ze dne 16.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. F., zastoupené JUDr. S. K.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Spravnimu bytovému druzstvu N. d., se sidlem v P.,
zastoupenému Mgr. J. H., advokatem, se sidlem v P., o neplatnost vylouceni z druzstva, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 33 Cm 67/2000, o dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2009, ¢. j. 14 Cmo 591/2008-170, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. tinora 2003, ¢. j. 33 Cm 67/2000-59, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné proti zalovanému druzstvu (dale jen ,druzstvo”) domdahala prohlaseni
rozhodnuti ndhradniho shromazdéni delegat druzstva ze dne 12. ¢ervna 1996 o jejim vylouceni z
druzstva za neplatné (vyrok I.), zamitl zalobu o urceni, ze zalobkyné je ¢lenkou druzstva (vyrok II.) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.)

Vysel pritom z toho, Ze:

1/ Dne 7. brezna 1994 rozhodlo predstavenstvo druzstva o vyloucCeni Zalobkyné

z druzstva, nebot pres vystrahu nezaplatila dluh za uzivani bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu.
2/ Rozhodnuti ndhradniho shroméazdéni delegata druzstva ze dne 30. kvétna 1994, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti danému rozhodnuti predstavenstva o jejim vylouceni, bylo
rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1999,

€.j. 17 Cm 344/1995-68, jenz nabyl pravni moci dne 8. zari 1999, prohlaseno za neplatné.

3/ Dopisem ze dne 17. kvétna 1999 (ktery byl Zalobkyni dorucen dne 22. Cervna 1999) druzstvo
oznamilo zalobkyni, Ze nahradni shromazdéni delegatu druzstva dne 12. ¢ervna 1996 opétovné
projednalo jeji odvolani proti rozhodnuti o vylouceni z druzstva a toto rozhodnuti potvrdilo.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze jelikoz bylo ndhradni shromazdéni delegatli konané dne 30. kvétna
1994 svolano v rozporu s proceduralnimi pravidly a z tohoto duvodu soud prohléasil usneseni jim
prijatd za neplatnd, rozhodlo druzstvo o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti predstavenstva o jejim
vylouCeni radné na nahradnim shromézdéni delegata dne 12. ¢ervna 1996. Skutecnost, ze o odvolani
zalobkyné rozhodovalo jiz jedno (drive konané) shromézdéni delegéti, neplatnost rozhodnuti ze dne
12. ¢ervna 1996 zpusobit nemuze, nebot usneseni prijata timto drivéjsim shromazdénim delegata
byla soudem prohlaSena za neplatna.

Potvrzenim vylouceni Zalobkyné z druzstva ,je vyresen” i dalsi narok Zalobkyné na urceni, ze je
¢lenkou druzstva, nebot jiz timto rozhodnutim jsou poméry ucastnika postaveny najisto, a zalobkyné
tak nema naléhavy pravni zdjem na tomto urceni.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. tinora 2003, ¢. j. 33 Cm 67/2000-59, tak, ze ,urcil”, ze



rozhodnuti ndhradniho shromézdéni delegatu druzstva ze dne 12. ¢ervna 1996 o vylouceni zalobkyné
z druzstva je neplatné.

Jde pritom o v poradi jiz treti rozhodnuti odvolaciho soudu. Predchézejici rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. dubna 2006, ¢. j. 14 Cmo 143/2005-129, v ¢asti, kterou odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze rozhodnuti ndhradniho shromézdéni delegatu ze dne 12.
cervna 1996 prohlasil za neplatné, zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. rijna 2008, ¢. j. 29 Odo
1314/2006-156. Zavér, podle néhoz byl postup druzstva pri vylouCeni zalobkyné realizovan zpusobem
odporujicim dobrym mravum (protoZe nahradni shromazdéni delegatt rozhodlo o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti predstavenstva o vyloucCeni za dva roky, priCemz zalobkyné se o tomto rozhodnuti
shroméazdéni delegatt dozvédéla za dalsi tri roky), totiz odvolaci soud ucinil, aniz by se nejprve
zabyval tim, zda byly dany duvody pro vylouceni zalobkyné z druzstva a zda postup druzstva pri
rozhodnuti o vylouceni byl v souladu se zdkonem a stanovami druzstva. Odvolaci soud tak pominul,
Ze posouzeni, zda je vykon prava v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku (dale jen ,obc. zak.“), soudu prislusi az poté, kdy je zjiSténo, ze Slo o jednani ¢i
chovéani v souladu se zdkonem, majici nasledky, jez zdkon s takovym jednanim spojuje.

Na to Vrchni soud v Praze v rozsudku oznaceném v zéhlavi uzavrel, ze rozhodnuti predstavenstva
druzstva ze dne 7. brezna 1994 o vylouceni zalobkyné z divodu, Ze pres vystrahu nezaplatila dluh
(cca 9.200,- K¢) za uzivani bytu a sluzby, mélo oporu v obchodnim zdkoniku i stanovach druzstva,
kdyz dluh ve vysi 6.500,- K¢ Zalobkyné sama ani nepopirala.

Dalsi postup druzstva v$ak jiz v souladu s pravem nebyl, nebot rozhodnuti shromazdéni delegétl ze
dne 12. ¢ervna 1996 bylo vydéano v dobé, kdy dvouetapovy proces vylouceni zalobkyné z druzstva byl
jiz ukoncen (vydanim rozhodnuti nahradniho shromazdéni delegat dne 30. kvétna 1994) a
»Zalobkyné jiz ¢lenkou druzstva nebyla“.

Dle nazoru odvolaciho soudu ,si zalovany predmétnym zptisobem, nepochybné v rozporu s dobrymi
mravy, do zasoby opatfil nové rozhodnuti shroméazdéni delegatt o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti predstavenstva o jejim vylouceni, aniz ji o tom informoval a aniz ji takové rozhodnuti v
primérené lhuté dorucil, aby se mohla bréanit”.

Zalovany napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, opiraje jeho pfipustnost o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o. s. 1.), uplatiuje
pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 o. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni.

Dle nazoru dovolatele, byla-li zalobkyné vyloucena z druzstva v dusledku chovani, kterym porusila
stanovy druzstva a potazmo i ustanoveni obchodniho zdkoniku, nelze v jeji prospéch aplikovat
kritérium dobrych mravu, nebot postup druzstva byl v pfimé navaznosti na toto jeji protipravni
chovani.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz zadny predpis neupravuje moznost, aby
shromézdéni delegétl rozhodlo o jednom odvolani ¢lena druzstva proti rozhodnuti predstavenstva o
jeho vylouceni dvakrat, namitaje, ze k popsané situaci v projednavané véci nedoslo, nebot rozhodnuti
prijatd shroméazdénim delegati konanym dne 30. kvétna 1994 byla soudem prohlasena za neplatna.
Rozhodnuti shromézdéni delegata ze dne 12. ¢ervna 1996 tak neni v rozporu s pravnimi predpisy ani
stanovami druzstva.

Jelikoz ze zZaloby i vyrokové casti rozsudku vyplyva, Ze jde o Zalobu urcovaci, mél se soud dle nazoru
dovolatele nejprve zabyvat otazkou, zda Zalobkyné ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zem.
V projednavané véci vSak soud s ohledem na § 231 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
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zakoniku (dale téz jen ,obch. zdk.“), neni opravnén prezkoumavat platnost usneseni shromazdéni
delegati mimo rizeni dle § 231 odst. 4 obch. zak., tedy urCovat, ze zalobkyné je ¢lenkou druzstva.

Dovolatel rovnéz odvolacimu soudu vytyka, ze neprovedl dokazovani spisem Méstského soudu v
Praze sp. zn. 17 Cm 344/95, z kterého vyplyvd, ze rozhodnuti shroméazdéni delegata ze dne 30.
kvétna 1994 je neplatné, a tudiz k projednéni vylouceni zalobkyné na tomto shromézdéni nedoslo.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak dle dovolatele vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I; neni vSak davodné.

Namitka dovolatele, podle niz rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které
nema oporu v provedeném dokazovani, neni divodnd. Soud neni povinen provést dokazovani ke
vSem tvrzenym skute¢nostem, nybrz pouze k tém, které jsou mezi Gcastniky rizeni sporné (srov. §
120 odst. 4 o. s. 1.).

V projednavané véci vSak nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze o odvoléni Zalobkyné proti
rozhodnuti predstavenstva o jejim vylouceni rozhodovalo jak ndhradni shromazdéni delegétl konané
dne 30. kvétna 1994, tak nahradni shromazdéni delegatt konané dne 12. ¢ervna 1996, priCemz
spornou nebyla ani skutec¢nost, ze prvni z uvedenych shromazdéni bylo soudem prohlaseno za
neplatné svolané. Za dané situace proto nebylo treba provadét k uvedené skutecnosti dalsi
dokazovani vySe oznacenym spisem.

Nejvyssi soud se proto - jsa vazan rozsahem dovolani véetné obsahového vymezeni uplatnéného
dovolaciho duvodu (§ 242 odst. 3 o. s. I. ) - dale zabyval pouze spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz bylo rozhodnuti ndhradniho shromézdéni delegatu ze dne 12.
cervna 1996 vydano v dobé, kdy zalobkyné jiz ¢lenkou druzstva nebyla, je predcasny. Nejvyssi soud
jiz v rozsudku uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 70/2005
(vydanym v této véci) formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz ¢lenstvi v druzstvu konéi (je-li proti
rozhodnuti predstavenstva o vylouceni z druzstva podano véasné odvolani) teprve rozhodnutim
¢lenské schuize o vylouceni Clena, popripadé marnym uplynutim lhity k podani odvolani. K tomu lze
doplnit, ze pripousti-li ustanoveni § 231 odst. 5 obch. zadk. moznost prezkoumani rozhodnuti ¢lenské
schize soudem, bude mozno zavér o tom, kdy a zda vubec ¢lenstvi skoncilo, s jistotou ucinit az po
marném uplynuti lhity k podéni ndvrhu na prohla$eni rozhodnuti ¢lenské schuze o vylouceni za
neplatné, popr. uplatni-li clen druzstva pravo na soudni prezkum rozhodnuti o vylouceni, az po
pravni moci rozhodnuti soudu.

Tento nespravny zavér odvolaciho soudu (ktery ostatné nebyl dovolanim nijak zpochybnén) vSak
nebrani posouzeni platnosti rozhodnuti o vylouCeni zalobkyné z druzstva z pohledu dobrych mravi.

S ohledem na dobu, kdy druzstvo rozhodovalo o vylouceni zalobkyné, vychazel Nejvyssi soud z nize
uvedenych ustanoveni obchodniho zékoniku ve znéni i¢inném k 7. breznu 1994. Podle § 231 odst. 3
obch. zak. Clen muze byt vyloucCen, jestlize opétovné a pres vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti,
nebo z jinych dulezitych duvodu uvedenych ve stanovach. Fyzickd osoba muze byt vylouCena také,
byla-li pravomocné odsouzena pro umyslny trestny Cin, ktery spachala proti druzstvu nebo ¢lenu
druzstva. O vylouceni, které musi byt ¢lenu pisemné ozndmeno, rozhoduje, pokud stanovy neurcuji
jinak, predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylou¢eni ma pravo podat ¢len odvolani k ¢lenské schizi.

Podle § 231 odst. 4 obch. zak. soud na néavrh Clena, jehoz se rozhodnuti tykd, prohlasi rozhodnuti
¢lenské schuize o vylouceni za neplatné, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami. Z



ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. vyplyva, Ze nelze-li nékteré otazky resit podle ustanoveni
obchodniho zékoniku, resi se podle predpisu prava obcanského. Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahli nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Z ustanoveni § 39 ob¢. zak.
vyplyva, ze neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo t¢elem odporuje zakonu nebo jej
obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Ackoli se z ustédlené judikatury Nejvys$siho soudu podava, ze usneseni valné hromady (Clenské schize
¢i shromazdéni delegéatl) neni pravnim tikonem, 1ze i na néj - za urcitych okolnosti - analogicky
aplikovat ustanoveni upravujici vyklad a platnost pravnich tkont (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu
ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, jez je verejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu). Tak naprt. v usneseni ze dne 5. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 1013/2002,
Nejvyssi soud dovodil, ze rozhodnuti valné hromady musi byt formulovano jasné, srozumitelné a
jednoznacné. K témuz zavéru se Nejvyssi soud prihlasil i v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem
102/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V usneseni ze dne 26. brezna 2008, sp. zn. 29
Cdo 773/2007, a shodné i napft. v usnesenich ze dne 27. tnora 2008, sp. zn. 29 Odo 1320/2006, ¢i ze
dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 524/2006, pak Nejvyssi soud uzavrel, ze usneseni valné
hromady muze byt, za analogického pouziti § 39 ob¢. zak., neplatné pro obchéazeni zékona.

Nejvyssi soud jiz v usneseni uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem
64/1998 prijal zavér, podle néhoz okolnost, ze platnost usneseni valné hromady je prezkoumavana
soudem jen proto, Ze byla zpochybnéna zakonnost svolani této valné hromady, nebrani tomu, aby
jind, radné svolana valna hromada prijala obsahové shodné usneseni. Takové ,potvrzujici” usneseni
musi byt pritom formulovano tak, aby z néj jasné vyplyval imysl platné prijmout usneseni, jehoz
platnost je z formalnich davoda zpochybnéna. Rovnéz i tento zavér se plné prosadi nejen v pripadé
akciové spolecnosti, ale taktéz v pripadé druzstva.

Jelikoz z usneseni prijatého nahradnim shromazdénim delegatt dne 12. ¢ervna 1996 (podle ¢lanku
V. nédhradni shromazdéni delegéatl ,potvrzuje své zamitavé stanovisko k odvolani proti vylouceni z
druzstva byvalych ¢lent, pi. M. F., 4“) vyplyva umysl platné (resp. znovu) prijmout usneseni, jehoz
platnost byla pro nedodrzeni procesnich pravidel svolani shromazdéni delegatti napadena, neni
skutecnost, Ze jde o v poradi druhé rozhodnuti o vylouceni zalobkyné z druzstva, sama o sobé
divodem jeho neplatnosti.

S ohledem na tento zaveér (resp. prave z tohoto divodu) se Nejvyssi soud dale zabyval otazkou, zda
zde nejsou jiné okolnosti, pro které by bylo v poradi druhé usneseni o vylouceni zalobkyné z druzstva
v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz neplatné (srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1314/2006, jenz je verejnosti dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Nejen z obecného zékonného pozadavku dobrych mravi, ale i ze zasad, na kterych je postavena
uprava druzstva v obchodnim zdkoniku, a mezi néz patti i zasada ochrany Clena druzstva pred
svévolnym ¢i nekorektnim chovanim predstavenstva ¢i samotného druzstva, 1ze dovodit, Ze i kdyz
zékon ani stanovy druzstva neurcuji lhutu, ve které ma byt rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o
vylouceni ¢lena z druzstva, ani lhlitu pro doruceni tohoto rozhodnuti dotéené osobé, vyplyva jiz ze

Vv s

povinnost druzstva postupovat v procesu vyloucCeni bez zbytecného odkladu.

Rozhodlo-li druzstvo o odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti predstavenstva druzstva o jejim vylouceni
v poradi druhym usnesenim shromazdéni delegéatl (teprve) za dva roky po podani tohoto opravného
prostredku, bylo toto rozhodnuti prijato zpusobem, ktery je - s ohledem na neprimérené dlouhou
dobu, po kterou zlistalo pravni postaveni Zalobkyné jako Clenky druZstva nejisté - v rozporu jak se



zasadami, na nichz stoji druzstevni pravo, tak i s dobrymi mravy. Nelze pritom prehlédnout, Ze ani
nasledny postup druzstva, které rozhodnuti o odvoléni dorucilo zalobkyni za dalsi tri roky po jeho
vydani, nebyl korektni.

Na tomto zavéru nemiize niCeho zménit ani to, Ze sama zalobkyné jako ¢lenka druzstva porusila svou
povinnost platit stanovené najemné a thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. I pres tuto
skutecnost je soud povinen zkoumat, zda uvedeny postup druzstva neodporuje dobrym mravum,
nebot z hlediska pravniho posouzeni véci se jedna o dvé spolu zcela nesouvisejici otazky, které je
tudiz nutno posuzovat oddélené.

Némitka, podle niz se mély soudy nejprve zabyvat otazkou, zda zalobkyné ma naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti svého vylouceni z druzstva, neni divodna. Jelikoz narok na prezkouméani
rozhodnuti druzstva o vylouceni je dan zdkonem, i naléhavy pravni zadjem Clena druzstva na tomto
urceni vyplyva ze zdkona a neni treba jej prokazovat. Otdzka urceni ¢lenstvi zalobkyné v druzstvu
pak jiz v projednavané véci neni predmétem rizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byla
Zaloba v této Casti zamitnuta, bylo pravomocné potvrzeno jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. dubna 2006, €. j. 14 Cmo 143/2005-129. Rozhodnuti odvolaciho soudu pritom nebylo v této
casti predchozim dovolanim napadeno.

Lze proto uzavrit, ze rozhodlo-li shroméazdéni delegatl druzstva o odvoldni Zalobkyné proti
rozhodnuti predstavenstva o jejim vylouceni z druzstva dva roky po podani tohoto odvolani, odporuje
tento postup druzstva dobrym mravum; usneseni nahradniho shroméazdéni delegatl ze dne 12.
cervna 1996, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné, je proto neplatné a zalobkyné je stale ¢lenkou
druzstva.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Naélezité oduvodnéni jako procesni zéruka (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

Moderace nékladu

Dovoléni

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za skodu

» Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
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