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Dobré mravy a snizeni smluvni pokuty

Stejné tak, jako lze ujednani o smluvni pokuté podle § 39 ob¢. zak. posoudit z hlediska souladu nebo
rozporu dohodnuté vySe smluvni pokuty s dobrymi mravy pouze jako platné Ci neplatné (tzn. bez
moznosti shledat je neplatné jen ve vysi presahujici réimec dobrych mravil), muze byt obdobné i
vykon prava na smluvni pokutu (v plném rozsahu) podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. pouze v souladu Ci v
rozporu s dobrymi mravy. Zatimco podle upravy obchodniho zdkoniku mé soud moderacni pravo a
smluvni pokutu muze snizit az do vy$e $kody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim
zajistovaného zavazku (§ 301 obch. zak.), ob¢ansky zadkonik soudu pravo snizit vysokou smluvni
pokutu nedava a ustanoveni obchodniho zakoniku o smluvni pokuté nelze pouzit na zadvazkové pravni
vztahy upravené obcanskym zakonikem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 296/2008, ze dne 12.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) S. G. a b) Mgr. M. G., zastoupenych
advokatem, proti zalované J. I. P., o zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 9 C 199/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. listopadu 2006, €. j. 61 Co 582/2006-37, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. listopadu 2006, €. j. 61 Co 582/2006-37, a rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 23. srpna 2006, €. j. 9 C 199/2006-24, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Sokolové k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se po Zalované doméahali zaplaceni 50.000,- K¢ s piisluSenstvim predstavujicich dosud
neuhrazenou Cast smluvni pokuty, kterou si Ucastnici sjednali v kupni smlouvé pro pripad, ze
zalovana neuhradi ve sjednané lhuté kupni cenu.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 23. srpna 2006, ¢. j. 9 C 199/2006-24, zalobu o zaplaceni
50.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 24. listopadu 2006, ¢. j. 61 Co 582/2006-37, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni.

Oba soudy vysly ze zjisténi, ze Gcastnici uzavreli dne 25. 10. 2005 kupni smlouvu, jejimz predmétem
byl prevod vlastnického prava k bytu specifikovanému v ¢lanku I. za kupni cenu 1,135.000,- K¢.
Zalovana pred podpisem kupni smlouvy uhradila zalobctim 50.000,- K¢& jako zalohu kupni ceny a
zbyvajici ¢ast 1,085.000,- K¢ se zavazala doplatit do 60 dni od uzavreni kupni smlouvy, tedy do 25.
12.2005. V ¢lanku V. odst. 5 kupni smlouvy bylo sjednano, ze nedojde-li doplatek kupni ceny na
urceny ucet nejpozdéji do 29. 12. 2005, jsou zalobci (prodavajici) opravnéni odstoupit od kupni
smlouvy a Zalované (kupujici) vznikne povinnost zaplatit Zalobctim smluvni pokutu. Zalovana kupni
cenu zalobcim ve 1h{ité nezaplatila. Zalobci dopisem ze dne 30. 12. 2005 odstoupili od kupni
smlouvy a soucasneé zalovanou vyzvali k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100.000,- K¢. Na jeji
castecnou thradu pouzili slozenou zalohu na kupni cenu ve vysi 50.000,- K¢.

Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze Gcastnici v kupni smlouvé
sjednali smluvni pokutu v souladu s § 544 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném
znéni (dale jen ,obC. zak.”). Ackoli zalobctim svédc¢i pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve sjednané
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vysi 100.000,- K¢, jelikoz zalovana nesplnila povinnost, na niz byl vznik tohoto prava vazan, soud
prvniho stupné zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze pozadavek na zaplaceni dalSich 50.000,- K¢
na smluvni pokutu je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). VysSel z Gvahy, ze zaloha na
kupni cenu ve vysi 50.000,- K¢, kterou jiz zalobci pouzili na ¢asteCnou thradu smluvni pokuty, je
zcela dostacujici k pokryti jejich ztrat za neuskuteénény prodej bytu; smluvni pokutu v celkové vysi
100.000,- K¢ posoudil jako neprimérenou vzhledem k tomu, Ze Zalovana nesplnénim své povinnosti
nezpusobila zalobcim vyraznou Gjmu a nedoslo k neprimérenému poskozeni jejich prav.

Odvolaci soud v souladu se soudem prvniho stupné vyslovil pravni ndzor, zZe ujednani o smluvni
pokuté splnuje zakonné nalezitosti upravené v § 544 a § 545 ob¢. zak. a neni neplatné pro rozpor s
dobrymi mravy (§ 39 a § 3 odst. 1 ob¢. zdk.), jelikoz smluvni pokuta nebyla sjednana v neprimérené
vysi. Konstatoval, Ze na rozdil od obchodnépravnich vztaht, kde je zakotveno pravo soudu snizit
neprimérené vysokou smluvni pokutu, v obcanskopravnich vztazich neni moderacni pravo soudu
upraveno a tuto absenci v zakonné upravé nelze nahradit aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. Neztotoznil se
proto s postupem soudu prvniho stupné, ktery posoudil zalovany narok jako vykon prava casteéné
odporujici dobrym mravim a odeprel zalobcum ochranu tim, Ze urcil, jaka ¢ast naroku na smluvni
pokutu je v rozporu s dobrymi mravy, a tim omezil vysi smluvni pokuty. Zaroven vSak s prihlédnutim
k okolnostem na strané zalované (jako cizi statni prislusnice méla v daném smluvnim vztahu ztizenou
pozici, je nemajetna a v rozhodné dobé bylo mozné divodné pochybovat o naplnéni jejiho zaméru
ziskat Gvér na zaplaceni kupni ceny), dovodil, Ze sjednani smluvni pokuty nemeélo charakter
preventivni a zajistovaci, a vzhledem k tomu, ze zalobci na smluvni pokutu jiz prijali 50.000,- K¢ a
nebyla jim zpusobena vétsi majetkova ujma, shledal stejné jako soud prvniho stupné pozadavek na
zaplaceni zbytku smluvni pokuty v ¢astce 50.000,- K¢ v rozporu s dobrymi mravy.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost opreli o § 237 odst. 1 pism.
c/ o. s. I. Maji za to, Ze soud nerespektoval zdsadu pacta sunt servanda, a namitaji, ze vySe smluvni
pokuty vzhledem k vysi kupni ceny neni neprimérena ani nemravna. Jsou presvédceni, ze v daném
pripadé nelze aplikovat § 3 odst. 1 ob¢. zak. Poukazuji na to, ze zalovana méla rovnocenné postaveni
jako ostatni zajemci o koupi bytu, je zpusobild k pravnim ukontm a presumovanou nedostate¢nou
jazykovou vybavenost nelze pricitat k jejich tizi. Navrhuji proto rozsudky soudu obou stupnu zrusit a
véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
do 30. 6. 2009 (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vCas osobami k tomu opravnénymi (zalobci) pri splnéni podminky uvedené v § 241 odst. 2 pism. b/ a
odst. 4 o. s. I'., se zabyval jeho pripustnosti.

Dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'., jelikoz napadenym rozsudkem byl
potvrzen v poradi prvni rozsudek, ktery soud prvniho stupné ve véci vydal. Zbyva tedy pripustnost
podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., podle kterého je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 0. s. I ma
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. zdsadné vazan uplatnénym dovolacim divodem
vCetné jeho obsahového vymezeni dovolatelem. Tato vazanost se projevuje nejen v tom, ktery z
davodu podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. byl v dovoléni uplatnén, ale predevsim v tom, jak byl vylicen,



tj. v jakych okolnostech dovolatel spatruje jeho naplnéni.

V posuzovaném pripadé zalobci zpochybnuji pravni zavér odvolaciho soudu, zZe vykon prava zalobcu
na doplaceni smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy, a zpochybnuji tak spravnost aplikace § 3
odst. 1 ob¢. zék. ve vztahu k § 544 ob¢C. zak. na dany pripad. Jelikoz tuto k dovolacimu prezkumu
predlozenou pravni otazku, na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva, odvolaci soud vyresil v rozporu s
hmotnym pravem, mé napadeny rozsudek ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam a dovolani
je podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pripustné.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze
skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni
pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Podle § 544 odst. 2 ob¢. zak. Ize sjednat smluvni pokutu jen pisemné a v ujednani musi byt urcena
vySe pokuty nebo stanoven zplisob jejiho urceni.

Smluvni pokuta jako zajiStovaci prostredek je pro obcanskopravni vztahy upravena v § 544 a § 545
ob¢. zak. Smluvni pokuta je penézitou ¢astkou, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadeé,
Ze nesplni svou smluvni povinnost, i kdyZ porusenim povinnosti vériteli Skoda nevznikne. Smluvni
pokutou lze zajistovat jakoukoli pravni (smluvni nebo zdkonnou) povinnost. Pro platnost ujednani o
smluvni pokuté zakon predepisuje obligatorné pisemnou formu. Nezbytnou nalezitosti je uvedeni
vySe smluvni pokuty, pripadné alespon zpusob, jakym bude stanovena. Sjednéni vySe ¢i zpusobu
urceni smluvni pokuty je véci dohody ucastnika.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Smyslem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovidéa zékonu, avSak
odporuje dobrym mravim, jez 1ze definovat jako souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura pod oznacenim SJ 62/1997). Dobré mravy netvori spolec¢ensky normativni systém, nybrz
jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym
pravidlam slus$nosti, poctivého jednani apod. Neni tedy vyloucCeno, zZe i takovy vykon prava, ktery
odpovida zédkonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem
odeprena pravni ochrana. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je treba uzit dalSich
voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se spolecenskymi,
kulturnimi a mravnimi normami.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k dovolanim
nezpochybnénému zavéru, ze ujednéani ucastnikli o smluvni pokuté je platnym pravnim tkonem.
Dovodil vSak, ze vykon prava zalobct na uhradu doplatku smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢
uplatnény zalobou je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zék., protoze smluvni
pokuta jiz byla v rozsahu 50.000,- K¢ ¢aste¢né zaplacena a zalobcim nebyla zpusobena vétsi
majetkova Gjma.



Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, uzavrel, ze stejné jako
1ze ujednéani o smluvni pokuté podle § 39 ob¢. zak. posoudit z hlediska souladu nebo rozporu
dohodnuté vyse smluvni pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné (tzn. bez moznosti
shledat je neplatné jen ve vysi presahujici ramec dobrych mravia), mize byt obdobné i vykon prava
na smluvni pokutu (v plném rozsahu) podle § 3 odst. 1 ob¢. zadk. pouze v souladu Ci v rozporu s
dobrymi mravy. K mozZnosti soudu snizit smluvni pokutu se Nejvyssi soud vyjadril rovnéz v rozsudku
ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004, v némz zduraznil, Ze zatimco podle Gpravy
obchodniho zédkoniku mé soud moderac¢ni pravo a smluvni pokutu muze snizit az do vyse Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim zajiStovaného zévazku (§ 301 obch. zék.), obcansky
zakonik soudu pravo snizit vysokou smluvni pokutu nedava a ustanoveni obchodniho zédkoniku o
smluvni pokuté nelze pouzit na zavazkové pravni vztahy upravené obcanskym zakonikem (obdobné
srovnej napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005, a ze dne
28. 6. 2007, sp. zn. 33 Cdo 2239/2007). I kdyz odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
moderac¢ni pravo v ob¢anskopravnich vztazich soudu neprislusi, sim uzavrel, Ze vykon prava zalobcu
na doplaceni smluvni pokuty v rozsahu zalované ¢astky odporuje dobrym mravim. Odvolaci soud (a
téz i soud prvniho stupné) tudiz fakticky svym rozhodnutim nepripustné moderoval vysi smluvni
pokuty, kdyz na zékladé volné Gvahy dospél k zavéru, ze vykon prava zalobcl na doplaceni smluvni
pokuty do vy$e 100.000,- K¢ je v rozporu s dobrymi mravy s prihlédnutim k pomérum zalované a k
tomu, ze smluvni pokuta jiz byla Caste¢né uhrazena v rozsahu 50.000,- K¢ (a v tomto rozsahu ji tedy
shledal v souladu s dobrymi mravy).

Lze uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na nespravné aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve
vztahu k § 544 ob¢. zak.; zalobcum se tak podarilo zpochybnit prostrednictvim uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. spravnost napadeného rozhodnuti.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. T.
zrusil. Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhi o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Verejné pristupna icelova komunikace

¢ Pripustnost dovolani

« Subjektivni promlceci lhuta

e Detence

« Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)
Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody
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