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Dobré mravy a vyklizeni bytu

Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. 1ze aplikovat na vykon existujiciho prava (povinnosti); aktem
aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika (a
ani dosud neexistujici prava vyklizovaného), ale 1ze jim vykon prava pouze odeprit.

Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. 1ze aplikovat na vykon existujiciho prava (povinnosti); aktem
aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. nelze konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika (a
ani dosud neexistujici prava vyklizovaného), ale 1ze jim vykon préva pouze odeprit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 545/2003, ze dne 28.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Bytového druZstva N. proti Zalované L. Z.,
zastoupené advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Mélniku
pod sp. zn. 4 C 979/98, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna
2002, ¢.j. 20 Co 120/2002-57, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2002, ¢. j.
20 Co 120/2002-57, a rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. zari 2001, ¢. j. 4 C 979/98-34,
se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 18. 9. 2001, ¢. j. 4 C 979/98-34, privolil k vypovédi z
najmu zZalované k bytu o velikosti 2+kk, I. kategorie, v ,N., ulice B. 1185/23“ (dale ,predmeétny byt“
nebo ,byt”), urcil, Ze ndjemni pomeér skon¢i uplynutim tfimésic¢ni vypovédni lhuty a ulozil ,zalované
spolec¢né se vSemi, kdo s ni v byté bydli“ povinnost byt vyklidit a vyklizeny zalobci predat do patnacti
dnl po zajisténi nahradniho bytu; dale rozhodl o ndkladech rizeni. Vzal za zjiSténo, Ze zalobce je
vlastnikem domu, v némz se predmétny byt nachdazi, ze zalovana je najemkyni predmétného bytu na
zakladé najemni smlouvy ze dne 24. 8. 1993, uzaviené na dobu urcitou (do 31. 12. 1998), ze
predchozi zaloba na vyklizeni predmétného bytu zalovanou byla zamitnuta s odivodnénim, ze
najemni pomeér zalované se obnovil na dobu do 31. 12. 2001, Ze zalovana neplati ndjemné za dobu
delsi nez tri mésice (dluh na ndjemném cCinil k 31. 3. 1998 ¢astku 20. 072.- K¢), Ze je invalidni
duchodkyni, a ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepriznivy. Dospél k zavéru, ze vypovédni duvod
podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak., uplatnény ve vypoveédi dané Zalované je naplnén; povinnost k
vyklizeni vazal s poukazem na zdravotni stav zalované na zajiSténi nahradniho bytu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2002, €. j. 20 Co 120/2002-57,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,zalovana je povinna byt vyklidit a vyklizeny Zalobci
predat do 15 dnl po zaji$téni nahradniho ubytovani“; jinak jej potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, z prednesu
zalované u odvolaciho jednani a z prehledu plateb ndjemného, dospél ve shodé s okresnim soudem k
zévéru, ze vypovedni duvod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. je dan, nebot zalovana nezaplatila
ndjemné za dobu delSi nez tri mésice, a nadale radné ndjemné neplati. Vyjadril nazor, ze podle
ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak. ma Zalovana narok na poskytnuti pristresi, nebot se nejedna o



rodinu s nezletilymi détmi, a nelze proto pouzit ustanoveni § 712 odst. 5 vétu druhou ob¢. zak.
Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalované vSak povazoval jeji vyklizeni do pristresi za odporujici
dobrym mravim (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), a proto shledal, Ze ma pravo na nahradni ubytovani, nikoliv -
vzhledem k dlouhodobému neplaceni ndjemného, které trva i po podani vypovédi - na nahradni byt.
Z téchto duvodu (uvedl odvolaci soud) byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ,ve vyroku o
bytové nahradé tak, Ze podle § 3 odst. 1 o. z. je Zalovana povinna byt vyklidit poté, kdy ji bude
zajiSténo néhradni ubytovani”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (nezastoupena advokatem) dovolani, které poté
doplnila podanim sepsanym ji ustanovenym advokatem; pripustnost dovolani oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a uplatnila v ném dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
(fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) a podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci); z obsahu
dovolani pritom vyplyvd, ze dovolatelka nenapada potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu,
pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o privoleni k vypovédi, o
vypovédni 1htité a o ulozeni povinnosti zalované k vyklizeni bytu. Naplnéni prvniho z uplatnénych
dovolacich duvodu spatfuje dovolatelka v tom, Ze soud prvniho stupné tim, Ze prevzal (byt’s
formulacni zménou) do vyroku rozsudku zalobni navrh, podle néhoz ,zalovana a ti, kdo s ni v byté
bydli, jsou povinni“ byt vyklidit, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot zaloba byla v této ¢asti neprojednatelna a rozsudek vydany na jejim
zakladé byl v tomto rozsahu nevykonatelny. Odvolaci soud (uvadi se déle v dovoléni) namisto toho,
aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, zménil jej tak, ze (toliko) zalované ulozil povinnost
predmétny byt vyklidit do 15 dnt po zajiSténi nahradniho ubytovéni, a z vyroku rozsudku soudu
prvniho stupneé vypustil slova ,spolecné se vSemi, kdo s ni v byté bydli“, ackoliv Zalobce se takové
zmény rozhodnuti okresniho soudu nedomdahal. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem spattuje dovolatelka v posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (zavér
odvolaciho soudu, ze v dané véci nelze aplikovat ustanoveni § 712 odst. 5 vétu druhou ob¢. zak.
nezpochybiiuje). Zalované uvadi, Ze se ,neztotoZiiuje s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem,
Ze v daném pripadé nelze aplikovat ust. § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot jeji vystéhovani do
pristresi neni v rozporu s dobrymi mravy“; mé zato, ze jeji pripad je vyjimecny, a Ze vzhledem k
davodum, pro které neplatila ndjemné (jeji zdravotni a socialni situace), jakoz i vzhledem k situaci na
trhu s byty, neni ,stav, nastoleny rozhodnutim odvolaciho soudu, v souladu s dobrymi mravy ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku“. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby byl zrusen i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Soucasné ucinila navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudkt soudd obou stupnt.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni
(§ 240 odst. 1 0.s I'.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 o. s. I.), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolani - jak vyplyva z jeho obsahu - sméruje pouze proti vyroku, kterym odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v Casti tykajici se bytové nahrady pri vyklizeni bytu. Ode dne 1. 1.
1992, kdy nabyl uc¢innosti zékon ¢. 509/1991 Sb., jimz byl mj. novelizovan zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale opét jen "obc. zak."), je rozhodovéni o bytové
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néhradé pri vyklizeni bytu nikoli rozhodovénim o lhuté k plnéni, ale o véci samé (srov. rozhodnuti,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym ¢islem 28). V
rizeni se proto uplatni ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o. s. I'. (dovolaci soud neni vazan rozsahem
dovolacich navrh, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky), nebot toto ustanoveni plati i ve vécech privoleni k vypovédi z ndjmu bytu (srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod poradovym
Cislem 16 - déle jen ,R 16/1998“).

VysSe oznaceny rozsudek odvolaciho soudu je tedy v Casti, kterou dovolatelka napadd, rozhodnutim,
jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a dovolani proti nému je tedy v
tomto rozsahu pripustné (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 véty prvni o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila; k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) je pritom povinen
prihlédnout i tehdy, nejsou-li dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.). Z nedélitelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu zaroven vyplyva, ze pripadny zavér o davodnosti dovolani, tj. zavér, ze
napadeny (prezkoumavany) vyrok nelze z hlediska uplatnénych dovolacich divodu ¢i nékterého z
nich povazovat za spravny, musi vést nejen ke zruseni prezkoumavaného vyroku o bytové nahradé,
ale i ke zruseni té ¢asti odvolaciho rozsudku, jez se tyka samotné povinnosti byt vyklidit (srov. opét R
16/1998).

Obligatorné posuzované vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s.
I. nebyly v dovoléani tvrzeny a jejich existence se z obsahu spisu nepodava; jinak je tomu ohledné tzv.
jinych vad rizeni.

Dovolatelce je treba dat za pravdu, spatruje-li existenci tzv. jiné vady rizeni v postupu soudu prvniho
stupné, ktery prevzal (byt’s formulacni zménou) do vyroku rozsudku zalobni navrh, podle néhoz
»Zalovana a ti, kdo s ni v byté bydli jsou povinni“ byt vyklidit.

V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo
1054/99, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura 1/2001, pod poradovym cislem 14, podle kterého
prevzal-li soud zalobni névrh a vedle Zalovaného ulozil povinnost byt vyklidit i ,vSem, kdo s nim v
casti byla zaloba zjevné neprojednatelna a rozsudek vydany na jejim zékladé je v dotCeném rozsahu
nevykonatelny. Vyrok rozsudku je totiz dle ustanoveni § 159 odst. 2 o.s.t. (nyni § 159 odst. 2 véty
prvni pred strednikem o. s. I'.) zavazny pro Uc¢astniky rizeni, nikoli pro osoby, s nimiz soud v
nalézacim rizeni jako s tcastniky nejednal a jez v enuncidtu rozhodnuti (bez vazby na oznaceni
ucastnika v zahlavi rozsudku) oznacil povSechné a zcela nedostate¢né jako ,vSechny, kdo se
Zalovanym v byté bydli“. Takto formulovana Cast vyroku nema v nalézacim rizeni mista a je v rozporu
s platnym procesnim pravem.

O takovy pripad jde i v projednavané véci, kdy se Zalobce doméahal ulozeni povinnosti k vyklizeni bytu
- vedle zalované - téz vici ,tém, kdo s ni v byté bydli“, a kdy soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
18.9. 2001, ¢. j. 4 C 979/98-34, ulozil Zalované, a spolec¢né s ni ,,vSem, kdo s ni v byté bydli“,



povinnost predmétny byt vyklidit do patnécti dnl po zajisténi nahradniho bytu. Odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,zalovana“ je povinna byt vyklidit do patnéacti dn po zajisténi
nahradniho ubytovani; jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Z oduvodnéni jeho rozsudku se
pritom nepodava, Ze by shledal v postupu soudu prvniho stupné existenci tzv. jiné vady rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druhd o. s. I.). Rovnéz tak
nelze z oduvodnéni (ani z vyroku) rozsudku odvolaciho soudu ucinit zavér, ze by vypusténi ¢asti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné - ve vztahu k ,tém, kdo se Zalovanou bydli“ - bylo disledkem
procesniho ukonu zalobce (§ 95, § 96 o. s. I'.), nebo zda je v dotCené ¢asti vyrok rozsudku odvolaciho
soudu vyrokem ménicim nebo potvrzujicim; v tomto sméru je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu
neprezkoumatelné.

V dusledku toho je i fizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k niz by dovolaci soud musel
prihlédnout, i kdyby nebyla v dovolani uplatnéna.

Pokud jde o dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., obsahové konkretizovany v dovolani,
je treba predevsim uvést, ze odvolacimu soudu nelze vytykat nespravnost jeho pravniho posouzeni v
tom sméru, ze ,v daném pripadé nelze aplikovat ust. § 3 odst. 1 obCanského zakoniku, nebot jeji
vystéhovani (rozuméno vystéhovani zalované) do pristresi neni v rozporu s dobrymi mravy” (jak
uvadi dovolatelka), nebot z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu takovyto pravni zavér
nevyplyva. Odvolaci soud naopak za pouZiti citovaného ustanoveni podminil vyklizovaci povinnost
zalované zajiSténim bytové ndhrady, byt na rozdil od soudu prvniho stupné nizsi formy - zajisténim
nahradniho ubytovani.

Dovolatelka dale namitd, Ze ,stav nastoleny rozhodnutim odvolaciho soudu neni v souladu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.”; zpochybnuje tedy pravni posouzeni véci (narok
Zalované na bytovou nahradu) z hlediska citovaného ustanoveni.

Judikatura dovolaciho soudu je ustalena v nazoru, ze v rizeni o privoleni k vypovédi ma své misto
uvaha, zda vykon prava pronajimatele dat ndjemci vypovéd z najmu bytu je v souladu s dobrymi
mravy; ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se tedy uplatni pti posouzeni, zda lze vyhovét zalobé
pronajimatele na privoleni k vypovédi z najmu bytu i v pripadé, Ze je dan uplatnény vypovédni duvod
(srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1996, pod
poradovym cislem 36, ro¢nik 1999, pod poradovym c¢islem 43, dale napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 26 Cdo 513/2001, a ze dne 30. zari 2002, sp. zn. 26 Cdo 375/2001).
Nejvyssi soud rovnéz dovodil, Ze za pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., muze soud - privoluje-li k
vypovédi z nadjmu bytu z divodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. - odeprit najemci pravo na
zakonnou formu bytové ndhrady, tj. na pristresi, je-li vykon tohoto préva v rozporu s dobrymi mravy.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. 26 Cdo 1674/2002).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v nédzoru (z néhoz ostatné vychdzi i citovana
rozhodnuti), Zze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. 1ze aplikovat na vykon existujiciho prava (povinnosti);
nazor, ze aktem aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze konstituovat dosud neexistujici
povinnosti vlastnika (a ani dosud neexistujici prava vyklizovaného), ale Ize jim vykon prava pouze
odeprit, byl obsazen jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 131/96,
uverejnéném v casopisu Soudni judikatura, rocnik 1998, pod por. ¢. 170, stejné jako v rozsudku



Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1839/96, a vyslovil jej i Ustavni soud Ceské
republiky v nélezu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 114/99, uverejnéném ve Shirce nélezl a
usneseni, svazek 15, roc¢nik 1999 - III. dil, pod por. ¢. 110. K uvedenému nazoru se prihlasilo i
rozhodnuti velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2002, sp. zn. 31 Cdo 1096/2000 (uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11/2002, pod por. ¢.
208).

Se zretelem k uvedenému nelze tedy - na zékladé aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. - zalozit
najemci, jemuz je v rizeni o privoleni k vypovédi ukladana povinnost k vyklizeni (dosud neexistujici),
pravo na bytovou ndhradu; ostatné specialni tprava tohoto prava obsazena v ustanoveni § 712 odst.
5 ob¢. zak. je Gpravou kogentni.

Jestlize tedy v projednavané véci odvolaci soud na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. priznal
Zalované pravo na vyssi formu bytové nahrady, nez tu, ktera vyplyva ze zdkona (§ 712 odst. 5 véta
prvni o. s. I.), neni jeho pravni posouzeni véci spravné. Okolnosti, které jej k tomuto postupu vedly,
bylo mozno zohlednit (jak bylo vySe uvedeno) v ramci uvahy, zda lze zalobé na privoleni k vypovédi
vyhovét.

S prihlédnutim k tomu, Ze pri rozhodovani o bytové ndhradé jde o pripad, kdy z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpusob usporadani vztaht mezi ic¢astniky, 1ze odvolacimu soudu vytknout nespravnost
(netplnost) pravniho posouzeni i v tom sméru, ze nezohlednil (vychazel-li z toho, ze ndjemni pomér
zalované dosud trva) ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 102/1992 Sh., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s vydanim zdkona ¢. 509/1991 Sh., kterym se méni, dopliuje a upravuje obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. rozsudek odvolaciho
soudu zrusil. Vzhledem k nedélitelnosti jednotlivych Casti rozsude¢ného vyroku ve vécech privoleni k
vypovédi, ur¢eni vypovédni lhuty a ulozeni povinnosti k vyklizeni, bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu jako celek, nikoliv jenom v ¢asti dovolanim napadeného (prezkoumavaného) vyroku. Protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivne pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Exekuce
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