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Dobré mravy a zakon o pudé

I pri rozhodovani ve vécech podle § 8 odst. 1 zékona o pudé je soud opravnén na danou véc pouzit
ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona, priCemz s ohledem na znéni zakona prichazi v ivahu jen rozpor s
dobrymi mravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1804/2003, ze dne 7.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. V., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanym 1) L.
S. a2) A. S, zastoupenym advokatem, o prechod vlastnického préava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v
Opaveé pod sp.zn. 9 C 148/94, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.2003, ¢j. 11
Co 76/2003-182, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.kvétna 2003, ¢j. 11 Co 76/2003-182, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal prechodu vlastnického préva Zalovanych k domu ¢p.75 se zastavénou plochou ¢.83 a zahradou
¢. 94/1 v katastralnim Gzemi M. H. podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k puidé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o pudé”). Okresni soud v Opavé jeho
navrh opakované zamitl - poprvé rozsudkem z 23.3.2000, ¢j. 9 C 148/94-56, a po zruSeni tohoto rozsudku
odvolacim soudem dalsim rozsudkem z 10.9.2002, ¢j. 9 C 148/94-152. Podle jeho zavért odporovala moznosti
prechodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem okolnost, ze by je neslo vydat, protoze doslo ke zméné
stavebné technického charakteru stavby v dusledku zasadni prestavby, a navic stavba slouzi jen k bydleni, takze
nesouvisi se zemédélskou vyrobou.

Na zdkladé odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé svym shora uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé a ulozil Zalobci nahradit Zalovanym néklady rizeni pred obéma soudy. Nemél
pochybnosti o aktivni vécné legitimaci zalobce jako syna puvodniho vlastnika, jemuz byly nemovitosti odnaty, ani o
pasivni legitimaci zalovanych jako pravniho nastupce a osoby blizké osob, jez nemovitosti poté ziskaly od statu, tj.
rodi¢l prvého Zalovaného V. a H. S. Rovnéz nepochyboval o véasnosti uplatnéni naroku podle § 8 odst. 1 zdkona o
pudé, protoze pozemkovy trad dosud nerozhodl o navrhu na vydani nemovitosti podle § 9 zdkona o pudé. Za
splnénou povazuje podminku uvedenou v § 8 odst. 1 zdkona, totiz Ze rodice prvého Zalovaného ziskali predmétné
nemovitosti za cenu niz$i nez cenu podle tehdy platnych cenovych predpist, protoze nemovitosti v hodnoté 205.529
Kés ziskali za 2.500 Kés, pricemz stétu darovali svoje nemovitosti v hodnoté 14.313 Kcs. Odvolaci soud sice obecné
souhlasi s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz i obytné stavba byvalé zemédélské usedlosti souvisi se
zemédélskou vyrobou, aplikaci tohoto zdvéru v daném pripadé vSak povazuje za neprimérené tvrdou a odporujici
dobrym mravam. I kdyz zdkon o ptidé mé odstranit nékteré kifivdy, k nimZ v minulosti doslo, zplsobilo by jeho
pouziti v tomto pripadé krivdu novou. Odvolaci soud vySel z toho, Ze obytna ¢ast nemovitosti slouzila drive i nyni
bydleni, k vyrazné zméné vSak doslo u ¢asti stodoly, kde se nyni nachadzi garaz a v Casti chléva kotelna a schodisté. V
uvahu vzal i okolnost, Ze zalobce obhospodatuje v misté své pozemkKy jen v mensim rozsahu (2,5 ha), a to formou
pronajmu. V predmétném domé pak bydli dvé rodiny, pro néz by bylo tieba zajistit bytovou nédhradu, a navic byly
nemovitosti zalovanymi vyrazné zhodnoceny. V ivahu vzal i to, Ze predmétné nemovitosti ziskala rodina zalobce az v
roce 1946, a to formou pridélu. Proto odvolaci soud vylozil § 11 odst. 4 zdkona o ptidé v souladu s § 3 odst. 1 Ob¢Z
tak, ze podminky pro prechod vlastnického préva na zalobce dany nejsou. Podle ispéchu ve sporu pak rozhodl o plné
nahradé nakladd zalovanych Zalobcem.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, jehoZ piipustnost opira o § 237 odst. 1 pism.c) a
odiivodiiuje jej nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism.b) OSR. Rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuje po pravni strance za zédsadné vyznamné pro posouzeni otézky, zda zdkon o pidé, resp. restitu¢ni
zakony jsou v rozporu s dobrymi mravy. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za ucelové, protoze dany pripad se
neodchyluje od jinych obdobnych pripada. Pokud jde o srovnani kiivd, k nimz doslo v minulosti ve vztahu k jeho
rodi¢lim, a kfivdy zplisobené Zalovanym pouzitim restitu¢niho predpisu, pripominé okolnosti, za nichZ byl majetek
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jeho rodi¢tm odebran, tj. zatéeni bezdiivodné odsouzeni otce, vyho$téni rodiny z obce, odebréani duchodu, a na druhé
strany zvyhodnéni rodi¢t prvého zalovaného, kdez jeho otec jako prislusnik SNB se ve vySetfovéni angazoval.
Dokumentaci, kterd o postupu tehdejsich organu existuje, se soud nezabyval. Dovolatel také nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze obytnou budovu by nebylo mozno vydat s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o pudé -
budova nebyla prestavéna, stodola je sice uzivana jako garaz, ovSem doslo u ni prakticky jen o vyménu vrat a lze ji
kdykoli pouzit pro zemédélské ucely, coz se tyka i toho, Ze v Casti chléva bylo postaveno schodisté a kotelna. Vyméra
zemédélskych pozemku pak necini 2,5 ha, ale pres 3 ha. Dovolatel se domnivd, Ze zékon o pudé se vztahuje na
vSechny zemédélce, nikoli jen velkostatkare, a neobsahuje ani podminku nabyti vlastnictvi puvodnich vlastniki pred
rokem 1946. Ani okolnost, Ze pro Zalované by bylo treba zajistit nahradni bydleni, nepovazuje za takovou krivdu, jako
byl zékaz pobytu pro jeho rodice a jejich vyhosténi, kdyz neméli kde jinde bydlet. Pro nepouziti prislusného
ustanoveni zékona o pudé neshledavéa duvod a navrhuje, aby rozsudky soudd obou stupiii byly zruSeny a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjéadrili.

Dovolani spliuje formalni naleZitosti stanovené v § 241 a § 241a OSR. Jeho pfipustnost neni ddna ustanovenim § 237
odst. 1 pism.a) nebo b) OSR, protoZe byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl sice jeho druhym
rozsudkem v této véci, v obou pripadech vSak tento soud rozhodl stejné, tj. zamitl Zalobu. Dovolaci soud vsak dospél
k z&véru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.c) OSR, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu shledava po
préavni strénce za zdsadné vyznamné s ohledem na existujici judikaturu vztahujici se k § 8 odst. 1 zdkona o pudé, i
judikaturu Ustavniho soudu v restitu¢nich vécech.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze dislednd aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o pudé by
znamenala pro Zalované neprimérenou tvrdost a byla by v rozporu s dobrymi mravy. Tuto ivahu povazuje také
7alobce za otdzku zasadniho pravniho vyznamu, jiZ odivodiiuje piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.c) OSR.
Dovolaci soud se moznosti pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z ve své diivéjsi judikature zabyval.V rozsudku ze dne
29.10.1997, ¢j. 2 Cdon 347/97, 2 Cdon 963/97 uzavrel : "Zakon o pudé je ve vztahu k ob¢anskému zékoniku
zékonem specialnim. S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o pudé lze pouzit obéansky zakonik a jiné predpisy
upravujici danou problematiku jen tehdy, jestlize zékon o pudé ji pfimo neupravuje. Ustanoveni § 3 odst. 1
obc¢anského zdkoniku, stanovici, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajici z ob¢anskoprévnich vztahti nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do préva opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, 1ze
zésadné aplikovat i pri vykladu ustanoveni zdkona o pudé, ktery jiné obdobné ustanoveni neobsahuje. Na druhé
strané tento zdkon obsahuje vyslovny pravni diivod pro zdsah do prav a povinnosti osob pasivné legitimovanych podle
ustanoveni § 8 odst. 1; jeho aplikace sama o sobé nemize byt tedy v rozporu s dobrymi mravy jestlize odpovida
jednomu z hlavnich zadmért zdkona, jimz je ndprava nékterych kfivd, k nimz doSlo v minulosti vici vlastniklim
zemédélského majetku. Okolnosti, Ze pravo zaloZené timto ustanovenim zasahne do vlastnickych prav soucasnych
vlastnika, si zékonodarce byl védom, a v zdjmu ochrany jejich prav, v mife inosné ve vztahu k zajmiim opravnénych
osob, omezil naroky opravnénych osob na vraceni odhatého majetku podminkami, vyslovné uvedenymi v tomto
ustanoveni.” (Dal$i omezeni obsahuje i ustanoveni § 11 odst. 4 zékona o pudé.) Obdobné rozhodl Nejvyssi soud i v
rozsudku ze dne 16.2.2000, sp.zn. 24 Cdo 2591/98, v némz dodal: , Ustanoveni § 3 odst. 1 ObCZ lze proto pouZzit
jen ve zcela vyjimecnych pripadech”.

Lze tedy uzaviit, Ze i pti rozhodovéni ve vécech podle § 8 odst. 1 zékona o pidé je soud opravnén na danou véc
pouzit ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, pricemz s ohledem na znéni zdkona prichazi v ivahu vlastné jen rozpor s
dobrymi mravy, a ddle Ze uziti tohoto ustanoveni prichdzi v ivahu jen v pfipadech mimorddnych, hodnych zvlastniho
zietele. Nutno zminit, Ze odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze doslo k zdsadni prestavbé domu, jez by
méla za nasledek ztratu jejiho plvodniho stavebné technického charakteru, protoze dum drive i nyni slouzi k bydleni,
a ke stavebnim tpravam doslo jen u staveb jeho prislusenstvi. Nezabyval se ani hodnocenim stavebnich tGprav z
hlediska z&sadni prestavby, jak se postupné ustélilo v soudni judikature. Pritom bez zjiSténi, Ze o takovou zasadni
prestavbu $lo, a soucasné Ze stavba ztratila sviij plivodni stavebné technicky charakter, nelze uéinit zavér o tom, ze
stavba by nemohla byt vydana podle § 11 odst. 4 zékona o plidé. (Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.1997,
sp.zn. IV.US 35/97, uvetejnény pod ¢. 40 Shirky nalez{i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7). Pokud odvolaci soud
dovozoval, Ze stavba nemuze souviset se zemédélskou vyrobou s ohledem na maly rozsah ptdy, ktera k ni jako k
byvalé zemédélské usedlosti patri, nelze tuto uvahu vazat na znéni § 11 odst. 4 nejen z davodu vpredu uvedenych, ale
i proto, ze zdkon o ptidé nerozliduje rozsah a formu zemédélské vyroby, jez jak zndmo muZze byt provozovana i na
mens$im rozsahu pudy (napf. chov nékterych zvirat, Skolkarstvi, zahradnictvi a pod.), ale spiSe k vysvétleni postupu
soudu pri aplikaci § 3 odst. 1 ObcZ.

Zbyva proto posoudit, zda pouziti § 3 odst. 1 Ob¢Z bylo v dané véci namisté. Uz sam pojem ,rozpor s dobrymi mravy”



patri do oblasti etické spiSe nez pravni a zahrnuje nejriznéjsi hlediska, jez je nutno uvazit na obou stranach sporu.
Dovolaci soud v tomto sméru poukazuje na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované zd{iraziioval
nutnost citlivého pristupu pfi rozhodovani v restitu¢nich vécech. Lze napt. poukazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2.6.1999. sp. zn. 1.US 118/98, uverejnény pod &. 84 ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 14, v
ném? Ustavni soud v restituéni véci podle zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vyloZil, Ze zplisob
interpretace restitu¢nich predpist by mél byt orientovan na snahu o vraceni véci puvodnim vlastnikiim opravnénym
osobam) ve vSech pripadech, pokud by tim nevznikly krivdy nové ... tedy pokud by méla véc vydat fyzické osoba, jez
ji nabyla od statu nikoli v rozporu s tehdy platnymi predpisy Ci nikoli na zakladé protipravniho zvyhodnéni osoby
nabyvatele. (Podle toho u véci podle zékona o pidé pak je tfeba sem zaradit i pripady, kdy véc nabyl nynéjsi
vlastnik, resp. jeho pravni predchudce, nikoli za cenu niz$i nez cenu dle tehdy platnych cenovych predpist.) Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.2.2000, sp. zn. II1.US 384/98, uveiejnéného pod ¢&. 22 ve Shirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 17, musi soud pti rozhodovani podle § 8 odst.1 zékona o plidé vzit v ivahu, Ze restituenti
(opréavnéné osoby) byli protiprévné odsouzeni v padesétych letech na zékladé trestniho rozsudku, a timto zptisobem
byli pripraveni o veskery majetek, a Ze byli podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, wucastni soudni
rehabilitace.

V dané véci, v niz byl ndrok zalobce na prechod vlastnického prava podle § 8 odst. 1 zékona o pudé bez pochyb
prokazan, je tedy tfeba pri ivaze o mozné aplikaci § 3 odst. 1 Ob¢Z, vedouci k domu, Ze toto pravo mu nebude
priznéno, peclivé uvazit vSechny okolnosti pripadu na jedné i druhé strané. Podle obsahu spisu to na strané
Zalovanych je okolnost, Ze budovy zmodernizovali a zhodnotili, Ze v nich bydli dvé rodiny, ovéem na druhé strané tyto
nemovitosti ziskali za tak nizkou cenu, Ze to napovidd i vyznamnému zvyhodnéni rodiny tehdejsiho ptislusnika SNB v
misté. Na strané zalobcu je treba zvazit vyraznou krivdu, ktera vznikla protipravnim tGtlakem rodiny véetné
neopravnéného trestniho odsouzeni na zakladé zajmu funkcionart obce, a vyhnani rodiny z domova i okresu, jakoz i
zéjem opravnéné osoby bydlet v domé puvodni zemédélské usedlosti, kdyz souc¢asné mu byly vydéany i pozemky k ni
nélezejici. Dle nazoru dovolaciho soudu nelze po zvézeni téchto aspektl dojit k zavéru, Ze jde o mimoradny piipad,
kdy by se vraceni majetku rodiné pvodniho vlastnika pric¢ilo dobrym mravim, a to i proto, Ze opravnéné zajmy
Zalovanych na vraceni hodnot vynalozenych do predmétnych staveb jsou chranény ustanovenim § 8 odst. 3 zakona o
pudé, stejné jako i jejich pravo na bydleni podle prislunych ustanoveni obéanského zakoniku.

Lze jesté dodat, Ze ivahy odvolaciho soudu navic nedopadaji na pravni rezim pozemku ¢. 94/1 - zahrada, ktery je
samostatnou nemovitosti.

Rozsudek odvolaciho soudu nebyl proto shledén spravnym a podle § 243b odst. 2 véta za stfednikem OSR byl zrusen.
Véc byla vracena odvolacimu soudu (§ 243b odst. 3 OSR) k dal$imu fizeni, v némz rozhodne nové téZ o nékladech
tizeni, véetné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 OSR).
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Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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