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Dobré mravy, nahrada skody

Pravo musi byt predev$im néastrojem spravedlnosti, nikoliv souborem préavnich predpist, které jsou
mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a tcel toho kterého zajmu chranéného
prislusnou normou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4791/2010, ze dne 19.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. S., zastoupeného JUDr. V.B.,
advokatem se sidlem v M.T., proti Zalované C.p., s. p., se sidlem v P., 0 54.716,- K& s piislu$enstvim,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 28 C 386/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2010, €. j. 12 Co 164/2010-112,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 12 Co
164/2010-112, potvrdil rozsudek ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 28 C 386/2009-91, jimz Okresni soud v
Olomouci zamitl zalobu na zaplaceni 54.716,- K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu
Iizeni; odvolaci soud déle rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi zavéry, ze zalovana neporusila zadné pravni
povinnosti poStovniho prepravce, jestlize zalobcem poukéazané finan¢ni prostredky oznacené ve
zprave pro adresata za soudni vylohy v rizeni sp. zn. 15 C 117/2006 a 12 Co 393/2008, vyplatila
adresatce L. O., byt zalobce na podacich listcich (ze dne 1. 4. 2008 a 9. 12. 2008) imyslné nenapsal
hacek nad pismenem ,s“ v prijmeni jmenované. Nebyla tak naplnéna jedna ze zdkladnich podminek
odpovédnosti za $kodu, a to protipravni jednani skudce, nebot posta dorucila penize osobé, kterou
bylo mozno ztotoznit s osobou zdrzujici se na uvedené adrese, a jiz zaroven byly penize urceny,
nebot zalobci byla soudnimi rozhodnutimi ulozena povinnost k ndhradé nakladu soudnich fizeni
uvedenych spisovych znacek. Jednani zalobce, ktery zaslal prostrednictvim Zalované posty finan¢ni
castku osobé, jejiz jméno umyslné upravil, aby ,si vyzkousel postu, jak se v takové situaci zachova®“,
vyhodnotily soudy jako Sikan6zni vykon prava. Takové jednani je v rozporu s dobrymi mravy a
nemuze pozivat soudni ochrany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c¢) 0.s.F. a odivodnuje je podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti spatruje v reSeni otdzky, zda je v pripadé nejasnosti poskytovatel sluzby (zalovana posta)
opravnén provadét vyklad vule odesilatele penéz a na zékladé svého usudku vyplatu penéz provést Ci
nikoliv. Podle dovolatele by k vyplaté penéz nemeélo v takovém pripadé dojit, nebot vyklad
poskytovatele sluzby by dostaval vyssi vahu nez tkon jejiho objednatele. Specifikaci adresata uvadi
objednatel sluzby a poskytovatel je vazan provést vyplatu penéz osobé uvedené objednatelem sluzby.
Vyskytly-li se pochybnosti 0 osobé a jeji totoznosti s adresatem, nemélo k vyplaté penéz dojit, nebot
osobou opravnénou k rozhodovani o nakladani se zasilkou je odesilatel, ktery svou vuli projevil v
dokladu predaném zalované, od niz se neméla bezdivodné odchylovat. Dovolatel dale namitd, ze
neni zrejmé, jaky pravni nazor odvolaci soud zastava, kdyz ,neprovadi pravni kvalifikaci skutkového
stavu, ale jaksi jen teleologicky dospiva k nazoru o tom, Ze Zalobce (dovolatel) narok nema a i kdyby



vSe prokézal, tak by mu z jinych davodl byl tento narok odepren.” Odkaz odvolaciho soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07, povaZuje za ucelovy a nepiipadny, nebot
se v této véci nejedna o podobny ani vzdélené aplikovatelny pripad. Dovolatel je presvédcen, ze vztah
mezi nim a zalovanou neni vztahem umoznujicim primou aplikaci institutli ob¢anského préava, jakymi
jsou i dobré mravy, a navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani Zalobce uvedla, Ze napadené rozsudky soudll obou stupiiii povaZuje
za spravné, vychazejici ze zjiSténého skutkového stavu, a proto navrhla, aby bylo rozhodnuto o
nepripustnosti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v § 240
odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., nebot
otdzka odpovédnosti provozovatele postovnich sluzeb za Skodu v situaci, kdy odesilatel tmyslné
nespravné oznacil adresata, nebyla dosud judikaturou dovolaciho soudu vyresena, a predstavuje
proto otazku po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. Dovolani
vS$ak neni duvodné.

Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatel namita nespravnost skutkovych zjiSténi a nespravné
hodnoceni provedenych dukazi, pritom predestira vlastni skutkové zavéry (,pokud se vyskytly
pochybnosti o osobé a jeji totoznosti s adresatem, nemeélo k vyplaté penéz dojit”), na nichz pak
buduje své pravni posouzeni véci (o odpovédnosti zalované za Skodu zplisobenou vyplacenim
finan¢nich prostredka jiné osobé, nez jak ji oznacil zalobce). Jak uzavrely soudy obou stupid, o
totoznosti adresata zadné pochybnosti nevznikly, nebot zdména jeho oznaceni spocivala pouze v
umyslném vynechani hacku nad pismenem ,s“ v prijmeni osoby, ktera nebyla zaménitelna s osobou
jinou vzhledem ke krestnimu jménu i adrese; financni prostredky tak byly vyplaceny opravnéné
osobé. Jestlize dovolatel z odliSnych skutkovych zavéra vyvozuje odliSny pravni nazor na véc,
nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz predklada vlastni verzi skutkového
stavu vyznamného pro rozhodnuti ve véci, a uplatiuje tak dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 0.s.T.
(rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani), jimz pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. zalozit nelze;
tento diivod je uplatnitelny pouze tehdy, je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b)
0.S.T.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.I.], které zalobce rovnéz uplatnil jako
dovolaci duvod, muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 14 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni ucinném v dobé poskytnuti
postovni sluzby (do 31. 10. 2009), tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 285/2009 Sh., za skodu
vzniklou v souvislosti s postovnim poukazem provozovatel odpovida jen tehdy, bylo-li to v postovni
smlouvé sjednano.

Zakon o postovnich sluzbach obsahuje specialni ipravu odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
plnéni smluvniho zavazku poskytovatelem postovnich sluzeb. Ve vztahu k dodani poukazané penézni
castky [§ 2 pism. b) zdkona] odkazuje na podminky sjednané v poStovni smlouvé. Pojem Skoda neni
definovan, proto plati, Ze i v téchto vztazich jde o Gjmu vyjadritelnou v penézich, projevujici se
podminek odpovédnosti v postovni smlouvé je ze zjiSténého skutkového stavu zrejmé, ze dodanim
dvou poukazanych castek L. O. Skoda Zalobci nevznikla, nebot tyto Castky ji byl povinen uhradit na
zakladé soudniho rozhodnuti, takze jeho majetkovy stav se tim snizil praveé o hodnotu, kterou byl bez


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/285

ohledu na postup posty nucen vynalozit. PoSta zaroven neporusila zadnou povinnost ze zavazkového
vztahu, nebot formalné vzato sice nedorucila penize osobé Zalobcem oznacené za adresata (L. O.),
ktera neexistuje, nicméné je dorucila osobé existujici (L. O.) a ztotoznitelné s osobou pouze chybné
oznacenou, aniz by doslo k zdméné subjektl a k doruceni penéz osobé, jiz nemohly byt viibec
adresovany. Penize totiz obdrzela osoba, jiz Zalobce drobné zkomolil jméno, a to umyslné s cilem
vyvolat problém na strané poskytovatele postovnich sluzeb [tento skutkovy zavér odvolaciho soudu
neni vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. predmétem dovolaciho
prezkumul]. Jestlize tak dovolatel neucinil v omylu (v takovém pripadé by naopak musel uvitat, ze
posSta jeho prepsani napravila a nevystavila jej prodleni s plnénim), pak nelze dospét k jinému
zavéru, nez zZe jednal ve snaze privodit posté odpovédnost za Skodu v rozsahu poukdzané Castky,
¢imz by kompenzoval snizeni svého majetkového stavu zaloZzené soudnim rozhodnutim. I kdyz
odvolaci soud nevylozil nesplnéni podminek odpovédnosti podrobnéji a ve vztahu k odpovidajici
pravni upravé odpovédnosti zalované poskytovatelky poStovnich sluzeb, je nepochybné spravny jeho
zavér, ze uz jen tyto divody predstavuji vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, ktery je podle § 3
odst. 1 ob¢. zak. nepripustny a musi byt soudem odepren. V tomto sméru se uplatni i obecné zavéry
dovolatelem zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2221/07 (,pravo musi byt predev$im
nastrojem spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou mechanicky a formalisticky
aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zajmu chranéného prislusnou normou*), byt byly
vysloveny ve skutkové zcela odliSné véci.

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich diivodt [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.t.] spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Urceni otcovstvi (exkluzivne pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné
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