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Dobré mravy pri privoleni k vypovedi z najmu
bytu

Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., je nutno
ucinit (zejména v pripadé, Ze se ucastnik rizeni tohoto ustanoveni vyslovné dovolava) po peclivé
uvaze, v jejimz rdmci musi byt zvazeny jak divody, pro néz se pouZiti citovaného ustanoveni
dozaduje najemce (zde muze jit napr. o rodinné a socidlni poméry vyklizovaného apod.), tak vSechny
rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu domaha
(pronajimatele)......

Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék., je nutno
ucinit (zejména v pripadé, Ze se ucastnik rizeni tohoto ustanoveni vyslovné dovolava) po peclivé
uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny jak divody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni
dozaduje najemce (zde muze jit napr. o rodinné a socialni poméry vyklizovaného apod.), tak vSechny
rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu domé&hd (pronajimatele).
Takovymi rozhodnymi okolnostmi jsou ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otazku, zda Ize po zalobci
- pronajimateli - spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana jeho préva (prava domahat se privoleni
k vypovédi) do¢asné odeprena. Neni-li pravni posouzeni duvodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak.
podlozeno Gvahou zabyvajici se vSemi vySe uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni nelplné a tedy
nespravné, uvaha soudu pritom musi byt podloZzena konkrétnimi zjiSténimi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1486/2001, ze dne 11.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce mésto P., proti Zalovanému M. B.,
zastoupenému advokatkou, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 12 C 169/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. brezna 2001, ¢. j. 14 Co 56/2001-53, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
brezna 2001, ¢. j. 14 Co 56/2001-53, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. brezna 2001, €. j. 14 Co 56/2001-53,
zménil ve vztahu k Zalovanému vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 (soudu prvniho
stupné) ze dne 27. listopadu 2000, ¢. j. 12 C 169/2000-18, tak, ze zamitl Zalobu na privoleni k
vypovédi z ndjmu ,bytu €. 6 o ¢tyrech pokojich a kuchyni s prislusenstvim, I. kategorie, ve tretim
patte domu ¢. p. 1094 v P., k. 1. C., ulice B.“ (dale jen ,pfedmétny byt“, resp. ,byt“). Soutasné
rozhodl o nékladech fizeni ucastnikl pred soudy obou stupnd.

Na zakladé zjiSténi, ze zalovany (ndjemce predmétného bytu) nezaplatil Zalobci (pronajimateli)
ndjemné a Uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za obdobi vymezené v zalobé, a ze zalobci z
tohoto titulu dluzi ¢astku 58.936,- K¢ (bez poplatku z prodleni), usoudil soud prvniho stupné na



naplnénost uplatnéného vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (déle opét jen ,obc¢. zak.“), a proto zalobé na privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu vyhovél. Odvolaci soud - po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni - vzal sice
z provedenych diikazu rovnéz za zjisténo, ze v dobé doruceni vypovédi z ndjmu bytu nemél zalovany
zaplaceno najemné a Ghradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za obdobi vymezené v zalobé, ze
na najemném za tuto dobu dluzil ¢astku 58.936,- K¢, Ze za dobu od ledna 1999 do prosince 2000 Cinil
poplatek z prodleni 65.093,- K¢, a Ze Zalovany na dluh z titulu poplatku z prodleni zalobci (ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu) nic neuhradil. Prihlédl vSak k tomu, ze po vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné zalovany uhradil dluh na ndjemném, pro ktery mu byla dédna vypovéd z ndjmu bytu (v
Castce 58.936,- K¢), i dluh za nasledné obdobi (v ¢astce 16.825,- K¢), a Ze od listopadu roku 2000 do
rozhodnuti odvolaciho soudu radné najemné platil. Zohlednil také okolnost, ze pri¢inou neplaceni
najemného byla objektivné existujici tiziva socialni situace zalovaného, zapri¢inéna nevyplacenim
mzdy zalovanému a jeho hospitalizaci, a Ze jeho manzelka pouzila bez jeho védomi penize ur¢ené na
najemné jinak. Dospél k zavéru, ze v takto zjisténych okolnostech lze spatrovat duvody, pro néz je
namisté podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prava zZalobce odeprit, byt jinak byla zaloba na privoleni k
vypovédi z nadjmu bytu podana divodné. Ve vztahu k dluhu z titulu nezaplaceného poplatku z
prodleni (v ¢astce 65.093,- K¢) dovodil, Ze ,Ghrada prisluSenstvi neni zdkonnym znakem vypoveédniho
duvodu dle § 711 odst. 1 pism. d) o. z., ale vyhradné sankci za pozdni thradu ndjemného a zaloh
sluzeb dle § 517 odst. 2 a § 697 0. z.“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni po novele provedené s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sbh. V dovoléni odvolacimu soudu vytkl, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a odkazal na ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ téhoz zdkona. V ramci uzitého dovolaciho divodu zpochybnil spravnost pravniho zavéru, ze
v daném pripadé jsou dany duvody, pro néz je namisté podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prava
zalobce odeprit. Vypovédni davod podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. byl v daném pripadé
naplnén, jak spravné dovodil rovnéz odvolaci soud, a zalobce je - na rozdil od odvolaciho soudu -
presvédcen, ze dluzi-li mu Zalovany (ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu) z titulu poplatku z prodleni
¢astku prevysSujici 65.000,- K¢, nelze dovodit ani existenci okolnosti, oduvodnujicich postup podle § 3
odst. 1 ob¢. zak. Poplatek z prodleni je totiz upraven v ustanoveni § 697 ob¢. zak., ,které je soucasti
kapitoly upravujici prava a povinnosti z najmu bytu“, a proto podle ndzoru Zalobce nelze povinnost k
jeho placeni ,odtrhnout” od povinnosti platit ndgjemné, jak to ve skutecnosti ucinil odvolaci soud.
Soucasné zduraznil, ze dluh na ndjemném vznikl dlouhodobym neplnénim platebni povinnosti a
nikoliv v dasledku nahodilého opomenuti, a ze dohodnuty splatkovy kalendar na ahradu dluhu
zalovany neplnil a neplatil v té dobé ani bézné najemné. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhl,
aby dovolani bylo jako zjevné bezduvodné odmitnuto. Soucasné zpochybnil vysi vycisleného dluhu z
titulu poplatku z prodleni a sdélil, ze osobnim dopisem pozadal priméatora mésta P. o jeho prominuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) fesil predevsim otdzku, zda o
dovolani méa rozhodnout podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, nebo podle obcanského soudniho
radu, ve znéni po uvedené novele. Pro odpovéd na tuto otdzku bylo podstatné, ze soud prvniho
stupné vydal své rozhodnuti dne 27. listopadu 2000. Odvolaci soud sice o odvolani Zalovaného proti
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rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl az dne 29. brezna 2001, avSak s prihlédnutim k ¢asti
dvanacté, hlavé prvni, bodu 15. zdkona ¢. 30/2000 Sb. je musel projednat podle dosavadnich
pravnich predpisu, tj. podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001. Bylo-li
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vydano po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpisu (podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001), dovolaci soud dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. - déle jen ,0.s.I.“ (srov. Cast dvanactou, hlavu prvni, bod 17.
zakona €. 30/2000 Sh.).

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), subjektem k tomu
opravnénym (ucastnikem rizeni), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatele
(§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.1.), spliuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst.
2 véty prvni o.s.T. a je jim napaden rozsudek, proti némuz je dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/
0.s.T'. pripustné.

Zalobce nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.t. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., tj. dovolaciho divodu, ktery
zalobce uplatnil odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni po novele provedené s ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sbh., 1ze
odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného
dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. pujde v dovolacim rizeni o posouzeni spravnosti
pravniho zavéru, podle néhoz nezaplaceni prislusenstvi pohledavky v podobé poplatku z prodleni (ke
dni rozhodovéni soudu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu) nemd pro posouzeni véci podle § 3 odst.

1 ob¢. zak. zadny pravni vyznam, jinak receno je bezvyznamné pro uvahu, zda vypovéd z najmu bytu
je €ineni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. pronajimatel muze vypovédét ndjem bytu (jen s privolenim
soudu), jestlize ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, ze
nezaplatil ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delSi nez tri mésice.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahli nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Pritom dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji urc¢itou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem zakladnich (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvefejnény pod ¢. 62 v sesité ¢. 8 z
roku 1997 Casopisu Soudni judikatura).
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Odvolacimu soudu lze dat za pravdu v tom, Ze pri rozhodovani o privoleni k vypovédi pronajimatele z
najmu bytu ma své misto Uvaha, zda vypovéd z ndjmu bytu neni v rozporu s dobrymi mravy. Ostatné i
soudni praxe je ustalend v tom, Ze rovnéz v pripadé, kdy je naplnén vypovédni duvod podle § 711
odst. 1 pism. d/ ob¢. zdk., nemusi soud Zalobé na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu vyhovét, a to s
ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. z&k. (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 12. listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnény pod €. 23 v seSité ¢. 3 z roku 1999
casopisu Soudni judikatura). Lze vSak odkézat také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnény pod ¢. 43 v sesité ¢. 7 z roku 1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (citovany rozsudek byl uverejnén rovnéz pod ¢. 23 v sesité ¢. 3 z
roku 1999 ¢asopisu Soudni judikatura), v némz Nejvyssi soud dovodil, ze soud posuzuje existenci
vypovédniho divodu k okamziku doruceni vypovédi z najmu bytu i v pripadé, ze timto divodem je
neplaceni ndjemného po dobu delsi nez tri mésice (§ 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak.). Skutecnost, Ze
najemce dluzné ndjemné po doruceni vypovédi uhradil, mize mit vyznam jen pri posouzeni toho, zda
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Pritom pri
uvaze, zda vypovéd z ndjmu bytu je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), prihlizi soud
téz k dobé, kterad uplynula od poruseni povinnosti zakladajicich vypovédni duvod podle § 711 odst. 1
pism. d/ ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 1999, sp. zn. 20 Cdo 2059/98,
uverejnény pod €. 86 v seSité €. 9 z roku 1999 casopisu Soudni judikatura).

Nelze vSak ztratit ze zretele, ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. zdk., je nutno ucinit (zejména v pripadé, Ze se ucastnik rizeni tohoto ustanoveni
vyslovné dovolava) po peclivé Givaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny jak duvody, pro néz se pouziti
citovaného ustanoveni dozaduje ndjemce (zde muze jit napr. o rodinné a socidlni poméry
vyklizovaného apod.), tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se privoleni k vypovédi z
najmu bytu domaha (pronajimatele) - srov. oduvodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. Takovymi rozhodnymi okolnostmi jsou ty, které mohou ovlivnit
odpovéd na otazku, zda lze po Zalobci - pronajimateli - spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana
jeho prava (prava domahat se privoleni k vypovédi) docasné odeprena. Neni-li pravni posouzeni
duvodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék. podloZeno Givahou zabyvajici se véemi vySe uvedenymi
okolnostmi, jde o posouzeni neuplné a tedy nespravné. Pritom uvaha soudu tu musi byt podlozena
konkrétnimi zjisténimi, jak to vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp.
zn. 2 Cdo 45/94, uverejnéného pod €. 36 v sesité €. 7 z roku 1996 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. tedy je obecnym ustanovenim hmotnépravni povahy,
které davéa soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho obcanského prava je v souladu s
dobrymi mravy, a v pripadé, ze tomu tak neni, pozadovanou ochranu odeprit.

V projednavané véci odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - dospél k zavéru, ze uplatnény
vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. je naplnén, avsak - na rozdil od soudu prvniho
stupné - zalobu zamitl se zduvodnénim, ze uplatnéna vypovéd z najmu bytu je v rozporu s dobrymi
mravy. Pri posouzeni véci ve smyslu § 3 odst. 1 obC. zak. vysel - s prihlédnutim ke shora uvedené
judikature - spravné ze skutkového zjisténi, ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné zalovany
uhradil dluh na ndjemném, pro ktery mu byla dana vypovéd z ndjmu bytu (v Castce 58.936,- K¢), i
dluh za ndasledné obdobi (v ¢astce 16.825,- K¢), a spravné neprehlédl ani skute¢nost, ze od listopadu
roku 2000 do rozhodnuti odvolaciho soudu radné najemné platil. Stejné tak diivodné zohlednil
rovnéz okolnost, ze pri¢inou neplaceni najemného byla objektivné existujici tiziva socialni situace
zalovaného, zapricinéna nevyplacenim mzdy zalovanému a jeho hospitalizaci, a ze jeho manzelka
pouzila bez jeho védomi penize urcené na najemné jinak.



Na druhé strané vsak odvolaci soud - z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. - nespravné dovodil,
ze nezaplaceni prislusenstvi pohledavky v podobé poplatku z prodleni (ke dni rozhodovani soudu o
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu) nema pro posouzeni véci podle § 3 odst. 1 obC. zak. zadny pravni
vyznam. Pritom dovolanim nebyla zpochybnéna spravnost skutkového zjisténi, prospivajiciho zalobci,
tj. zjisténi, ze za obdobi od ledna 1999 do prosince 2000 ¢inil poplatek z prodleni 65.093,- K¢, a Ze
Zalovany (ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu) uvedenou castku Zalobci nezaplatil.

Podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat
od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis. Podle § 697 ob¢. zak.
nezaplati-li ndjemce ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dni po jeji
splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni. Zbyva pripomenout, ze v dobé, o niz
v projednavané véci jde, byla otazka vyse poplatku z prodleni upravena v ustanoveni § 2 narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb. V naznacenych souvislostech nelze ani prehlédnout, Ze poplatek z prodleni je
zdkonem (srov. § 121 odst. 3 ob¢. zak.) pokladan za prislusenstvi pohledavky.

S prihlédnutim k citovanym ustanovenim zastéava dovolaci soud - na rozdil od soudu odvolaciho -
nazor, ze pri uvaze, zda vypovéd z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. (ndjemce
nezaplatil ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delSi nez tfi mésice)
ma své opodstatnéni mimo jinych rovnéz okolnost, zda najemce (ke dni rozhodovani soudu) zaplatil
také dluh z titulu poplatku z prodleni. S dovolatelem Ize souhlasit v tom, ze je-li iprava poplatku z
prodleni pro pripad nezaplaceni ndjemného nebo Ghrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu
obsazena v Casti osmé, hlavé sedmé, oddilu ctvrtém (oznaCeném ,Zvlastni ustanoveni o ndjmu bytu“)
pod marginarni rubrikou ,Najemné a thrada za plnéni poskytovana s uzivanim bytu“, konkrétné v
ustanoveni § 697 ob¢. zak. (specialnim ustanoveni ve vztahu k § 517 odst. 2 ob¢. zak.), 1ze - pro ucely
posouzeni véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. - pokladat poplatek z prodleni za ,najemné v Sirsim slova
smyslu“. Pro uvedeny vyklad lze najit oporu rovnéz v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna
1999, sp. zn. 26 Cdo 172/99, a ze dne 15. Gnora 2001, sp. zn. 26 Cdo 532/2000. Navic je-li poplatek z
prodleni ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. prislusenstvim pohledavky, pak je pro néj (obdobné jako
pro prislusenstvi véci) charakteristicka jeho spjatost s pohledavkou samotnou, jakoz i okolnost, ze
zasadné sdili osud pohledavky samotné; je vSsak mozné - byt spiSe vyjimecné - samostatné uplatnéni
takového ,pripojeného” naroku (srov. oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. Ginora
1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95, uverejnéného pod ¢. 14 v seSité ¢. 2 z roku 1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). I z tohoto diivodu bylo pri posouzeni dané véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.
namisté zvazovat otdzku dluhu z titulu nezaplaceného poplatku z prodleni. Za téchto okolnosti je
pravni posouzeni véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. netplné a nespravné; nelze tedy - za této situace -
pokladat za spravny odvolacim soudem prijaty pravni zavér, ze vypovéd z ndjmu bytu je v rozporu s
dobrymi mravy.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. tak byl uplatnén davodné. Nejvy$si soud proto
podle § 243D odst. 1 Casti véty za strednikem o.s.r. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 243b odst. 2
véty prvni o.s.T. véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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