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Dodaci list a zmeny obsahu uzavrené smlouvy

Vystaveni dodaciho listu nelze povazovat za pravni ukon, kterym by bylo mozno navrhovat zmény
obsahu uzaviené smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5298/2007, ze dne 27.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce R. G., spravce konkursni podstaty tpadce U.
T. a. s., zastoupeného advokatem proti zalované C. C. spol. s r. o. zastoupené advokatkou o zaplaceni
castky 88 437,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho soudu v Nachodé, pod sp. zn. 10 C 148/2005, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 11. zari 2007, ¢.j. 20 Co
442/2007-148, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. zari 2007, ¢.j. 20 Co
442/2007-148 a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4. listopadu 2005, ¢.j. 10 C
148/2005-96, se zrusuji véc se vraci Okresnimu soudu v Nachodé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 4. listopadu 2005, ¢. j. 10 C 148/2005-96, zamitl Zalobu
na zaplaceni ¢astky 88 437 K¢ s 2% turokem z prodleni za dobu od 7. 11 2002 do zaplaceni a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. VySel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktery jeho predeslé rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. Cervence 2005, ¢. j. 32 Odo 187/2005-72, zrusil
s tim, Ze soud prvniho stupné nezkoumal, jaky byl obsah navrhu (objednavky) na uzavreni kupni
smlouvy a kdy prodavajici zalovana navrh kupujiciho zalobce prijala. Po opakovani a doplnéni
dokazovani soud dospél k zavéru, Ze zalovana akceptovala nejpozdéji dne 8. 1. 2003 objednavku
zalobce na koupi prize s mistem plnéni v K., ¢imz doslo ke konkludentnimu uzavieni kupni smlouvy.
Dale dovodil, Ze zalovana dorucenim dodaciho listu ¢. 6262 z 22. 1. 2003 zZalobci ucinila navrh na
zménu smlouvy v ¢asti tykajici se mista plnéni, kdyz v tomto dodacim listé byl uveden zpusob
dopravy ,autem odbératele”“. Zalobce piijetim dodaciho listu spole¢né s fakturou &. 32052, kterou
castecné zalované uhradil, prijal podle ndzoru soudu prvniho stupné navrh na zménu obsahu kupni
smlouvy v Casti tykajici se mista plnéni tak, ze zalobce si prevezme zbozi v sidle zalované. Pokud
zalovana upadci umoznila se zbozim nakladat v jejim sidle, kde bylo vyrobeno, dospél soud prvniho
stupné k zaveéru, ze zalovana svoji povinnost z kupni smlouvy splnila a zalobce nebyl opravnén od
smlouvy odstoupit, a soud proto zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 23. unora 2006, €. j. 20
Co 640/2005 - 116 rozsudek soudu prvniho stupné, avsak na zakladé jiného pravniho nazoru.
Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem okresniho soudu v tom, Ze byla uzavrena platna kupni smlouva,
pokud vSak jde o misto plnéni, dospél nazoru, ze mezi Gcastniky nebyla uzavrena dohoda o misté
plnéni, tudiz bylo ze zdkona mistem plnéni sidlo zalované, kde bylo zbozi vyrobeno a pripraveno k
odebrani kupujicim zalobcem. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalovana svoje povinnosti z kupni
smlouvy ke dni prohlaseni konkursu na majetek tpadce splnila, proto je zalobcem ucinény pravni
ukon odstoupeni od kupni smlouvy podle § 14 odst. 2 z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
neplatny.

K dovolani Zalobce se véci opét zabyval Nejvyssi soud CR, ktery zrusil rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. tinora 2006, €. j. 20 Co 640/2005-116, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Podle nézoru Nejvyssiho soudu CR zalozil sviij rozsudek na nespravném pravnim nézoru, jestlize
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dovodil, Zze kupni smlouva byla uzavrena konkludentné, tj. k objednavce Zalobce vystavenim zalohové
faktury, ale soucasné podle nazoru odvolaciho soudu nedoslo k akceptaci bez vyhrad, tj. nedoslo k
uzavieni dohody o misté plnéni. Nejvyssi soud CR vyslovil zavér, Ze pfi konkludentnim zptisobu
uzavreni smlouvy muselo dojit k uzavieni smlouvy v doslovném znéni navrhu zZalobce, jinak by
nedoslo k akceptaci navrhu uvedeného v objednavce bez vyhrad.

Odvolaci soud v novém rizeni ve véci dovodil ze svédeckych vypovédi jednatele zalované K. i byvalé
vyrobni ndméstkyné zalobce S., Ze strany kupni smlouvy neprikladaly otézce zpusobu dodéani zbozi
pred tim, nez bylo vyrobeno a ipadcem zaplaceno, zadnou vahu, resp. ne takovy vyznam, jaky
priklada obsahu objednavky nyni zalobce. Ze vSech dikazl, které v dané véci existuji nelze podle
odvolaciho soudu jednoznacCné uzavrit, ze by zalovana prevzala zavazek odeslat vyrobené zbozi
upadci, a proto je nutno aplikovat ust. § 412 odst. 2 obch. zék. se zavérem, Ze zalovana pozadované
zboZi vyrobila a umoznila ipadci s nim ve svém sidle nakladat. Zalovand tedy splnila své povinnosti z
kupni smlouvy, a proto zalobce nemél diivod od smlouvy odstupovat. Odvolaci soud proto opét
rozhodl totozné jako v predchozim rizeni, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zménil jen vyrok
o nakladech rizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal opét dovolani Zalobce, ktery jeho
pripustnost dovodil stejné jako v predchozich pripadech z ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., protoze
napadané rozhodnuti mé po pravni strance zésadni pravni vyznam. Odvolaci soud resil narok na
vydani toho, co bylo plnéno na zakladé zaniklé kupni smlouvy, v rozporu s hmotnym pravem a
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu CR vysloveny v rozsudku ze dne 23. dubna
2007, sp. zn. 32 Odo 876/2006. Divodnost dovolani vyvozuje dovolatel z ust. § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., nebot napadeny rozsudek spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Vychazi z
predchozich prezkumnych rozsudka Nejvyssiho soudu a navrhuje k prezkoumani zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze mezi upadcem a zalovanou sice byla kupni smlouva uzavrena, ale nedoslo k ujednani
o misté plnéni, kdyz podle nazoru odvolaciho soudu strany neprikladaly udaji o misté dodani zadny
vyznam, naopak udaj ,autem odbératele K.“ mél podle odvolaciho soudu zalozit povinnost ipadce
prijet si pro zbozi do sidla zalované. Zalovana proto splnila svou povinnost dodat zboZi tim, Ze
umoznila Upadci se zbozim nakladat. Za nespravny povazuje i nazor odvolaciho soudu o tom, ze v
pripadé neexistence kupni smlouvy by zalobce nemél od ¢eho odstupovat a zaloba by jiz z tohoto
diivodu musela byt zamitnuta. Dovolatel navrhuje, aby Nejvy$si soud CR napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani Zalobce podala svoje vyjadreni zalovana. Ztotoznila se v ném s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem a navrhla, aby Nejvyssi soud CR dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) o. s. I,

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd, prichédzi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pism. b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k ndzoru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.



Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni pravni vyznam zejména tehdy,
jestlize v ném resSend pravni otdzka ma zésadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vitbec (pro jejich judikaturu),
pricemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Pripustnost dovolani pak neni
zaloZzena pouhym tvrzenim dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadni vyznam po pravni
strance ma, nybrz az kladnym zavérem dovolaciho soudu, ze tomu tak vskutku je. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, ¢ini dovolaci
soud predbézné, zvlastni rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné
dovolani a dovolaci soud bez dalSiho prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim
pravnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného prava), jiné otazky
(zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani nezakladaji.
Zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je tak zdsadné duvod podle § 24la odst.
2 pismo b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 24la odst. 2 pismo b) o. s. I'. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil.

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spociva, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho mé po pravni strance zésadni
vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otdzky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz
posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnil.

V projednavané véci dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T
pripustné, nebot odvolaci soud rozhodl o uplatnéném naroku zalobce v rozporu s hmotnym pravem.

Pro posouzeni otazky, zda byla uzavrena kupni smlouva, je nutno vyjit z ust. § 43a a nasl. ob¢. zak.,
které obecné upravuje uzavirani smluv a vztahuje se i na uzavirani smluv mezi podnikateli. Podle
této Gipravy je navrhem na uzavieni smlouvy projev ville, smérujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen
jedné nebo vice urcitym osobam, jestlize je dostate¢né urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby
byl vazan v pripadé jeho prijeti (§ 43a odst. 1 ob¢. zak.). V¢asné prohlaseni uc¢inéné osobou, které byl
navrh urcen, nebo jiné jeji vcasné jednani z néhoz lze dovodit jeji souhlas, je prijetim ndvrhu (§ 43¢
odst. 1 ob¢. zék.) a smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy nabyva
ucinnosti, coz je okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli (§ 44 odst.
1 a § 43c odst. 2 ob¢. z&k.). Speciélni upravu predstavuje k obcanskému zdkoniku ust. § 275 odst. 4
obch. zak., podle néhoz s prihlédnutim k obsahu navrhu na uzavireni smlouvy nebo v dusledku praxe,
kterou strany mezi sebou zavedly, nebo s prihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle tohoto
zékona, muze osoba, které je navrh urcen, vyjadrit souhlas s navrhem provedenim urcitého ukonu
(napr. odeslanim zbozi nebo zaplacenim kupni ceny) bez vyrozumeéni navrhovatele. V tomto pripadé
je prijeti ndvrhu u¢inné v okamziku, kdy byl tento tkon ucinén, doslo-li k nému pred uplynutim lhuty
rozhodné pro prijeti navrhu.



Aplikujeme-li uvedena pravidla na posuzovany pripad, je nepochybné, ze zalobce vystavil dne 9. 12.
2002 navrh smlouvy - objednavku (C. 1. 4), v niz specifikoval druh a mnozstvi zbozi, dodaci lhtitu i
misto plnéni a pozadal o zaslani zalohové faktury. Zalovana dne 8. 1 2003 vystavila zalohovou
fakturu, v niz potvrdila druh zbozi i mnozstvi pozadované prize a vycislila jeho cenu. Vyjadrila takto
sviij souhlas s ndvrhem zalobce a doslo tak ke vzniku kupni smlouvy konkludentnim zpusobem podle
ust. § 275 odst. 4 obch. zak. Tento pravni zavér byl uCinén soudem prvniho stupné v rozsudku ¢. j. 10
C 148/2005 - 96 vydaném v novém rizeni, v némz se soud prvniho stupné mél podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervence 2005 zabyvat okamzikem vzniku kupni smlouvy (viz zavér
soudu prvniho stupné o tom, ze zalovana navrh zalobce akceptovala nejpozdéji 8. 1. 2003 (¢. 1. 99). V
opakovaném rizeni ostatné zadna ze stran sporu uzavieni smlouvy nepopirala (viz protokol z jednéni
v opakovaném rizeni u soudu prvniho stupné - ¢. 1. 92). Soud prvniho stupné ze zpusobu uzavreni
smlouvy a obsahu objednavky zalobce i akceptace zalované dovodil, Zze v tomto okamziku bylo
mistem plnéni urceno sidlo zalobce. Po zhotoveni pozadovaného plnéni vystavila zalovana dodaci list
¢. 6262 ze dne 22. 1. 2003, v némz bylo jako zpusob dopravy a misto urceni uvedeno ,autem
odbératele K.”. Z tohoto dukazu vyvodil soud prvniho stupné, ze zalovana ucinila navrh na zménu
smlouvy v Casti tykajici se mista plnéni. Dodaci list byl dorucen zalobci spole¢né s fakturou ¢. 32052,
na niz zalobce poskytl Zalované Castecné plnéni ve vysi 32 966,- K¢. Podle nazoru soudu prvniho
stupné timto ¢astecnym plnénim na thradu faktury zalobce prijal ndvrh na zménu kupni smlouvy,
pokud jde o misto plnéni. Soud prvniho stupné tak uzavrel, ze udaj ,autem odbératele” je ujednanim
o povinnosti zalobce prevzit si zbozi v sidle zalovaného, k némuz smluvni strany dospély
konkludentnim postupem.

I kdyzZ odvolaci soud tento pravni nadzor soudu prvniho stupné neprevzal a potvrdil zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné na zakladé jiného pravniho nazoru, povazuje Nejvyssi soud za potrebné -
vzhledem k tomu, které otazky ucinil dovolatel predmétem dovolaciho prezkumu - zduraznit, ze vyse
uvedeny pravni nazor soudu prvniho stupné neni spravny. Vystaveni dodaciho listu nelze povazovat
za pravni ukon, kterym by bylo mozno navrhovat zmény obsahu uzavrené smlouvy. Jde o doklad
vztahujici se ke zbozi ve smyslu ust. § 417 obch. zdk., jimz je kupujici informovan o mnozstvi a druhu
zbozi a ktery umoznuje provést kontrolu vyuctované ceny za zbozi a evidenci rozsahu, v némz
prodavajici plnil svoje povinnosti ze smlouvy. Dodaci list je zpravidla prilozen ke zbozi pri jeho
expedici, popr. (a tak tomu bylo i v projednavaném pripadé) je kupujicimu zasilan spolec¢né s
fakturou. Jde tedy o doklad eviden¢niho a kontrolniho vyznamu vazany svou povahou k okamziku
zéniku zavazku prodavajiciho, nikoli o listinu zachycujici jeho projev vile smérujici ke zméné obsahu
smlouvy. S ohledem na systematické zarazeni ust. § 275 odst. 4 obch. zak. i na jeho formulaci 1ze
dale dovodit, ze konkludentni postup, tj. prijeti ndvrhu smlouvy faktickym jednanim, Ize spojovat jen
s okamzikem vzniku smlouvy, nikoli se zménou zavazkl zalozenych smlouvou. Ke zméné téchto
zévazkl musi dojit vyslovnym ujednanim, z néhoz bude patrno, ktera prava a které povinnosti strany
zavazkového vztahu zménily a v Cem zména spocivala. Toto urceni zpravidla nelze dovodit z pouhého
faktického postupu stran, zakonna tprava proto konkludentni postupy pri zméné zévazku
nepredpoklada (viz ust. § 516 ob¢. zak., ktery plati i pro obchodnépravni vztahy).

Odvolaci soud zalozil svoje rozhodnuti, jimz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, na pravnim
nazoru, podle néhoz Zalovana neprevzala zavazek odeslat vyrobené zbozi ipadci, a proto je nutno
aplikovat ust. § 412 odst. 2 obch. zak. se zavérem, ze Zalovana pozadované zbozi vyrobila a umoznila
tipadci s nim ve svém sidle nakladat. Zalovana proto splnila své povinnosti z kupni smlouvy a Zalobce
nemél davod pro odstoupeni od smlouvy podle § 14 odst. 2 z. ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a
vyrovnani. K tomuto zavéru vedl odvolaci soud udaj v dodacim listu ,autem odbératele Krnov” a
vypovédi svédkl, z nichz vyplynulo, Ze si dopravu zbozi zajiStoval Gpadce vzdy sém a na vlastni
naklady.

Tento zavér odvolaciho soudu vSak neni spravny, a to z nasledujicich duvodu:
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1) ani odvolaci soud nezpochybnuje zavér soudu prvniho stupné, zZe k uzavreni kupni smlouvy doslo
konkludentnim postupem. Pri tomto postupu je vSak pojmove vylouceno, aby smlouva vznikla, pokud
by mél akceptant vyhrady k obsahu objednavky. Souhlas s objednavkou se v tomto pripadé vyvozuje
z faktického jednani akceptanta, kterym vyjadruje svij souhlas s ndvrhem smlouvy néjakym
faktickym jednanim. Neprobihd proto kontraktaCni vyména projevu vule smluvnich stran, ale s
faktickym tkonem akceptanta spojuje zakonna uprava jeho souhlasny projev vile, pokud jde o cely
obsah navrhu smlouvy. Nebyla proto mozna situace, ze by Zalovana nesouhlasila s obsahem
objednévky, pokud jde o tdaj ,zboZi odeslete na nés$ sklad C. K.”.

2) Svédecka vypoveéd]. S. (€. 1. 111) potvrdila, Ze smluvni strany skute¢né prvotné vychazely z udaje
o zaslani zbozi na sklad zalobce do K., avSak predpokladaly ndvazna smluvni jednani o expedici
zbozi, protoze bylo mezi nimi zvykem resit tuto otdzku dodate¢né po vyrobeni zbozi. V daném
pripadé vSak dodateéna dohoda o tom, jak se ma zbozi dostat k Zalobci, nebyla prokazana, nebot
udaj na dodacim listu nelze povazovat za souhlasny projev vile obou smluvnich stran, kterym by se
ménilo puvodni ujednani o expedici zbozi do skladu zalobce v K. a jiné, napr. ustni ujednani,
vypovédi svédku nepotvrdily. Je proto nutno vychazet z prvotniho ujednéni na objednévce zalobce a
konstatovat, ze k zadnému dalSimu ujednani smluvnich stran nedoslo.

Za danych okolnosti nelze nez ucinit zavér o tom, Ze smluvni strany ujednaly v konkludentné
uzavrené smlouvé misto plnéni sklad Zalobce v K.. Zalovana méla zbozi odeslat, aviak neudinila tak,
povinnost dodat zboZzi ve smyslu ust. § 412 obch. zak. nebyla splnéna, Zalobce opravnéné odstoupil
od smlouvy a zalovana je proto povinna vratit mu zalovanou ¢éastku.

Nejvyssi soud po prezkoumani divodi dovolani dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
odavodnéné. Odvolaci soud i soud prvniho stupné zalozily svoje rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz sice posoudily véc podle spravné pravni normy, ale nespravne ji vylozily.

Nejvyssi soud s ohledem na to, Ze shledal ndmitky dovolatele uvedené v jeho dovolani duvodnymi,
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I".).
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 o.s. T.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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