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Dodani zbozi

I dosud nezralé obili, nachézejici se ve stadiu rastu, muze byt ,predmétem obchodnich transakci” a
spliiovat tak defini¢ni znaky zboZzi. Umyslem nabyvatele (kupujiciho) nemusi byt nutné dovedeni
vyvoje porostu do stadia zralosti, tedy ziskani trody ve smyslu sklizné zralé plodiny. Pro péstitele
mize mit ekonomicky vyznam i sklizen plodiny nezralé (nebo dokonce nesklizeni plodiny), protoze z
ruznych diivodu neni jeji dozrani (anebo poskytnuti ploda) ¢i sklizeni Zaddouci nebo nezbytné.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Afs 96/2016, ze dne 30.11.2017)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce Sumava, a. s., se sidlem N., zastoupeného JUDTr.
M.N., advokatkou se sidlem C.K., proti Zalovanému Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi, se sidlem B.,
31, v rizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10 Af 74/2014-33, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10 Af 74/2014-33, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich doméahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2014, €. j. 25193/14/5000-14306-711513 (dale téz jen
,rozhodnuti Zalovaného”). Timto rozhodnutim zamitl Zalovany odvoléni proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2011, vydanému
Finan¢nim uradem pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 5. 3. 2014, ¢. j.
525515/14/2211-24802-302541, a tento dodateCny platebni vymér potvrdil. Dodatecnym platebnim
vymérem byla Zalobci domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 193 788 K¢ a stanovena povinnost
uhradit pendle z takto domérené dané ve vysi 20 % (tj. 38 757 K¢). Krajsky soud svym rozsudkem ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10 Af 74/2014-33, zalobu zamitl.

[2] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze predmétem sporu mezi icastniky je pravni otazka, zda
je prodej nedokoncené rostlinné vyroby (rostlin zasazenych v pudé, v uréitém stadiu ristu, ovSem
dosud nezralych ke sklizni) mozné povazovat za dodani zbozi ve smyslu § 13 zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o DPH"), nebo
zda se jedna o poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. S odkazem na § 4 odst. 2 a
§ 14 odst. 1 zakona o DPH krajsky soud uvedl, ze podle naposledy citovaného ,sbérného“ ustanoveni
se za poskytnuti sluzby pro ucéely zakona o DPH povazuji 3 Afs 96/2016 vSechny Cinnosti, které
nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti. Takto je poskytnuti sluzby, coby predmétu dané,
definovano nejobecnéj$im zplsobem, a to jednak jeho vymezenim vici ostatnim predmétiim dané,
jednak tim, Ze se musi jednat o ¢innost. Pro tento nazor nalezl krajsky soud oporu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, €. j. 1 Afs 70/2010-57 (vSechna rozhodnuti zdejSiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Krajsky soud dale provedl dukaz zavaznym
posouzenim ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 22798/11-3212-11685, vydanym Generalnim finan¢nim
reditelstvim podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH pro jiny danovy subjekt (dale téz jen ,zavazné
posouzeni”), které mélo, dle nazoru zalobce, hovorit pro zarazeni predmeétnych rostlin do snizené
sazby DPH. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze toto zavazné posouzeni nelze na projednavany
pripad aplikovat. Kromé toho, ze v obecné roviné zavazuje pouze spravce dané, ktery rozhoduje o
danové povinnosti toho danového subjektu, na jehoz zddost bylo vydano, z predlozeného zavazného
posouzeni vyplyvd, ze se vztahuje k rostlindm oddélenym od pudy (v suSeném nebo jiném stavu).
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Krajsky soud mél dale za to, Ze pri hledani odpovédi na otazku, zda je nedokoncCena rostlinna vyroba
neoddélitelnou soucasti pozemku, a tedy nikoli samostatnou movitou véci, zalovany spravneé vysel z
ustélené judikatury (napriklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 20 Cdo
4526/2007; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z http://www.nsoud.cz) i
obc¢anskopravni teorie [k § 120 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a § 507 zdkona
€. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ")], podle nichz se osivo a sadba zasetim ¢i
zasazenim stévaji soucasti pozemku a zanikaji jako samostatna véc v pravnim smyslu. Stejné tak,
jakmile za¢nou ze zasetého osiva vyrustat v pudé rostliny, jsou soucasti pozemku do té doby, dokud z
néj nejsou vyjmuty. Ackoli jsou rostliny vyhodnoceny jako souCéast pozemku, neni tim nijak dotceno,
Ze jejich vlastnikem byl zalobce jako uzivatel pozemku [§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,zakon o pudé”)]. Domnival-li se Zalobce, Ze oddélenim rostlin od pudy nedojde k jejich
znehodnoceni, pak krajsky soud mél nazor opacny a uvedl, Ze timto zpusobem se prerusi jejich vyvoj
a znemozni se jim dorust do stadia zralosti a poskytnout Grodu. Ackoli krajsky soud pripustil, ze
rostliny by mohly byt z pudy oddéleny a pak znovu prodéany za jinym ucelem, pokladal souc¢asné tuto
argumentaci za spekulativni, nebot v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni, rostliny od pudy
oddéleny nebyly, a tudiz jako samostatné movité véci v pravnim slova smyslu neexistovaly a nebylo
mozné je prevadét jako zbozi. Z tohoto davodu mohlo byt k nedokoncené rostlinné vyrobé prevedeno
pouze pravo k jejimu dokonceni a sklizni.

[3] K Zalobni ndmitce, ze k poskytnuti sluzby nedoslo, nebot sluzby jako orba, seti a hnojeni jiz davno
v pravnim smyslu neexistovaly, krajsky soud upozornil, Zze pro danové organy nebyly rozhodujici
prace provedené v minulosti. Zalovany sice nerozporoval zplisob ocenéni nedokonéené vyroby
znalcem, nicméné jadrem sporu je zde povaha plnéni z hlediska danového prava hmotného. Pokud
jde o zplisob, jakym bylo o dané polozce uctovano podle Gcetnich predpisu, odkazal krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, publikovany pod C.
2626/2012 Sb. NSS, v némz bylo konstatovano, ze zatimco cilem tcetnictvi je poskytovat informace
pro ucely kontroly a rizeni, cilem danového systému je kromé jiného vybér dani. Z tohoto divodu
neni mozné financ¢ni a danové ucetnictvi sjednotit, nebot oba typy maji odliSné cile, podléhaji
odli$nym pravidlam a slouzi jinym uc¢elum. Ackoli se tedy o nedokoncené vyrobé uctuje jako o
zasobach (hmotny majetek), pro danové zarazeni poskytnutého zdanitelného plnéni stanovuje
pravidla zékon o DPH a jediné podle nich Ize hodnotit, zda byl prevod nedokoncené rostlinné vyroby
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Zavérem oznacil krajsky soud za nepripadnou Zalobni
namitku, dle které Zalobce nemél zadny duvod spekulovat o sazbé dané, Slo-li o transakci spojenych
osob; upozornil, Ze timto smérem Uvahy danovych organa vibec nesmérovaly.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (déle jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti, kterou opira o
davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (déle jen ,s. T.
s.“).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a skutkové pozadi
sporné transakce. Nad ramec skutec¢nosti zminénych v predchozich fazich soudniho rizeni z kasa¢ni
stiznosti zejména vyplyva, ze na zakladé rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu,
Ministerstva zemédeélstvi a Kontroly ekologického zemédélstvi doslo u stézovatele k rozdéleni
hospodareni na konvencni a ekologické a k zaloZeni nové spolecnosti AGRO NiSovice. Zatimco tato
spolecnost hospodari konvencné, stézovatel hospodari ekologicky na najatych pozemcich. Do
spolecnosti AGRO NiSovice proto byly prevedeny pozemky oseté konvencnim zpusobem. V souvislosti
s timto prevodem nechal stézovatel vyhotovit znalecky posudek (soudnim znalcem zamérenym na
zemédélské vyrobky, Ing. K.K., CSc.), nebot se jednalo o prevod mezi ekonomicky propojenymi
osobami. Pri stanoveni sazby dané vychazel stézovatel z prilohy ¢. 3 k zakonu o DPH nazvané
Seznam zbozi podléhajiciho snizené sazbé.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html

[6] Pokud jde o samotné pravni hodnoceni uvedené transakce, stézovatel namita, ze uvedl-li krajsky
soud, ze oddélenim rostliny od pidy ve fazi rustu by doslo k jejimu znehodnoceni, pak zcela prehlizi
fakt, ze vzrostlé obili se dnes sklizi k potravinarskym ucelum i ve stavu zelené rostliny. Nelze proto
bez dal$iho uzavrit, ze sklizeni rostliny ve fazi rustu (pred zralosti) ma za nésledek jeji znehodnoceni.
Déle stézovatel znovu akcentuje relevanci zminovaného zavazného posouzeni ze dne 15. 8. 2011, ¢. j.
22798/11-3212-11685. Ackoli bylo vydano pro jiny danovy subjekt, resi zarazeni rostlin do snizené
sazby DPH, kdy konstatuje, ze ,[p]ro uplatnéni snizené sazby dané neni ani rozhodujici stav rostliny,
v jakém se nachdzi, tj. v suSeném Ci jiném stavu.” Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze stanovisko
danovych orgéant, dle kterého zelené obili rostouci na poli neni rostlinou a potazmo zbozim, zcela
nekriticky prijal a odvoléval se nepriléhavé na predpisy ob¢anskopravni a na § 4 odst. 2 zakona o
DPH. Stézovatel je tudiz stale presvédcen, ze se jedna o rostlinu ve smyslu prilohy €. 3 k zakonu o
DPH.

[7] V navaznosti na to je pro stéZovatele v nyni souzené véci rozhodné, zda vzrostlé obili na najatém
pozemku je zboZim, s nimZ je moZné obchodovat. S odkazem na Sestou smérnici (smérnice ¢.
77/388/EHS - pozn. NSS), podle které se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik, a poskytovanim sluzeb jakékoli plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
Cl. 5 této smérnice, mohou tato plnéni zahrnovat i postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to,
zda je vazan na urcity pisemny doklad, zavazek zdrzet se urcitého jednani nebo toto jednani ¢i
situaci snaset a konecné poskytovani sluzeb na zédkladé uredniho prikazu nebo zdkona. Na tomto
podkladé se stézovatel domnivd, ze pokud by se vzrostlé obili nepovazovalo za zbozi, nebylo by
mozné obchodovat ani s obilim, které jesté nebylo zaseto, ac se tak v praxi déje. Oporu pro tento
pravni nazor nachdzi i v judikature Soudniho dvora Evropské unie [rozhodnuti ve véci Komise v.
Italie (C-7/68)], kde je pojem ,zbozi“ definovan jako hmotny predmét (na rozdil od sluzeb), predmét
obchodni transakce a predmét ocenitelny v penézich. Zbozim naopak nejsou zbrané, res extra
commertium (drogy, lidské organy), prava dusevniho vlastnictvi a rybolovna prava ¢i véci osvédcujici
prava (napriklad rybolovné certifikaty). Zbozim je tedy hmotny statek urceny k prodeji, coz znamens,
Ze toto zbozi za urcitych podminek svého majitele zméni a vlastnictvi produktu prejde z
prodavajiciho na kupujiciho, pricemz nejcastéjsi podminkou pro prechod vlastnictvi je zaplaceni
kupni ceny. Pokud je zbozim i energie, pak je absurdni zavér, ze jim nemohou byt rostliny. Ani opora
krajského soudu v ustanoveni § 507 NOZ nemuze mit vliv na zaclenéni rostlin v jakémkoli stavu do
kategorie ,zbozi“, nebot i pozemek je zbozim. Ze vSech vySe uvedenych divoda stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiZnosti predné uvadi, Ze stéZovatel v zasadé jen opakuje
zalobni argumentaci, k niz se dostatecné vyjadril jak zalovany sam, tak krajsky soud; tato vyjadreni
nicméné stézovatel nijak vécné nereflektuje. Co se tyce namitky, ze sklizen plodin v ruznych fazich
rustu muze mit hospodarsky vyznam, zalovany uvadi, ze krajsky soud nijak nehodnotil ani
nevylucoval duvody sklizné v riznych fazich ristu, ale vyjadril presvédceni, ze existuje rozdil mezi
prodejem sklizenych rostlin a prevodem prav k nedokoncené rostlinné vyrobé, kdy jsou rostliny jesté
soucasti pozemku (tj. nikoli samostatnou movitou véci) a kdy nabyvatel ziskava pravo tuto rostlinnou
vyrobu dokoncit a pravo na sklizen. Stézovatel tedy zavéry krajského soudu interpretuje nespravné a
vytrhava je z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o zavazné posouzeni
vydané Generalnim reditelstvim cel, zde stéZzovatel opomiji stéZejni argument krajského soudu, a to,
Ze ve stézovatelové pripadé se jednalo o prevod prav k nesklizenym rostlinam, které dosud nebyly
oddéleny od pudy a nestaly se samostatnymi movitymi vécmi. Ohledné hmotné povahy obili trva
Zalovany na tom, ze nesklizené obili neni samostatnou movitou véci, ale soucasti jiné véci (pozemku).
Nedokoncenou rostlinnou vyrobu proto lze prodat bud spolecné s pozemkem (coz se v daném
pripadé nestalo), nebo Ize k této nedokoncené rostlinné vyrobé poskytnout pravo. Rozhodnou
skutecnosti pro urceni, zda se jedna o samostatnou véc Ci soucast jiné véci, je podle Zalovaného to,
zda lze véc oddélit tak, aby zéroven zustala zachovana jeji hodnota a moznost vyuziti k prislusnému



ucelu. Konecné Zalovany uvadi, Ze pouha skutec¢nost, Ze za prevod prav k nedokoncené rostlinné
vyrobé bylo zaplaceno, nemuze byt povazovano za divod pro kvalifikaci tohoto zdanitelného plnéni
jako zbozi, nebot uplata za uskutecnéné zdanitelné plnéni je esencialni podminkou pro vymezeni
predmétu DPH podle § 2 zdkona o DPH. Ze v$ech vy$e uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvnis.r.s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k tvrzeni stézovatele, dle kterého
krajsky soud pochybil, odmitl-li pri svém rozhodovani zohlednit obsah rozhodnuti Generalniho
financniho reditelstvi ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 22798/11-3212-11695, o zavazném

posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané z pridané hodnoty,
vydaného v rezimu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, ve spojeni s § 133 zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Toto zavazné
posouzeni ucinil stézovatel prilohou své zaloby, ackoli nebylo vydéno pro néj, ale pro Druzstvo
Ekover, se sidlem Brezovice 33. Vyplyva z néj, ze pro suroviny rostlinného puvodu pouzité pro
vyrobu pelet nebo k primému spalovani v teplarnach (seno, sldma, obili, vcetné odpadu z téchto
rostlin) se uplatni snizend sazba DPH, nebot se jedna o ,Rostliny a semena“ podle ¢iselného kédu
07-12 prilohy ¢. 3 k zdkonu o DPH. Generélni financ¢ni reditelstvi dodalo, ze pro uplatnéni snizené
sazby dané neni rozhodujici stav rostliny, tj. zda se rostlina nachazi v suSeném ¢i jiném stavu, ale to,
ze dand komodita (seno, slama) odpovida ¢iselnému kodu 07-12 a zaroven i slovnimu popisu
»Rostliny a semena“.

[12] Otazkou zavaznosti zavazného posouzeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH se v obecné
roviné zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 5 Afs 37/2011-77, publikovaném
pod ¢. 2454/2012 Sh. NSS. V ném dospél mj. k zavéru, ze smyslem zavedeni institutu zavazného
posouzeni bylo poskytnout danovému subjektu pravni jistotu v rizeni pred spravcem dané v téch
pripadech, kdy danovému subjektu vzniknou pochybnosti o spravné interpretaci platné pravni
upravy v prislusném danovém zakonu; prostrednictvim zdvazného posouzeni ziskd danovy subjekt
informaci o tom, jakym zpusobem by spravce dané na nastalou danovou situaci nahlizel. JelikozZ je
spravce dané povinen respektovat zavéry (svého) zavazného posouzeni, znamena to, ze pokud bude
danovy subjekt postupovat v souladu s rozhodnutim o zdvazném posouzeni, vyhne se potizim se
spravcem dané v eventudlnim nasledném rizeni. Dafiovy subjekt se ndzorem spravce dané zde
vyslovenym ridit

nemusi, vystavuje se vSak riziku, Z e p ri pripadné danové kontrole dojde k doméreni dané; pripadny
platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymér presto muze napadnout odvoldnim a posléze i spravni
zalobou. Podstatné tedy je, ze povinnost ridit se ndzorem vyjadrenym v zdvazném posouzeni nestiha
danovy subjekt, ale pouze toho spravce dané, ktery zadvazné posouzeni vydal a ktery bude rozhodovat
o danové povinnosti tohoto danového subjektu, a to jesté za predpokladu, Zze v dobé rozhodovani je
skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz zakladé bylo zavazné posouzeni vydano. Jinak receno, z
hlediska zavaznosti tohoto zavazného posouzeni je urcujici jak danovy subjekt, ktery o jeho vydani
pozadal, tak spravce dané, k némuz tato zadost smérovala a ktery zavazné posouzeni provedl. Nelze
se proto (ve smyslu vySe uvedeném) dovolavat obsahu zavazného posouzeni vydaného pro jiny
danovy subjekt nebo jinym spravcem dané nez tim, u néhoz je danové rizeni vedeno.

[13] V dané véci se stézovatel vyse uvedeného zdvazného posouzeni zjevné dovolava pro jeho
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domnélou skutkovou podobnost s véci nyni projednavanou. Prehlizi vSak, ze v pripadé, kterého se
zavazné posouzeni tyka, se jednalo o plodiny v suseném stavu (tedy nikoli ve stavu pred sklizni), a
predevsim, Ze Slo o plodiny sklizené, tedy od pudy jiz oddélené. Hovori-li se navic v zavazném
posouzeni o ,jiném stavu” téchto rostlin ¢i plodin (postaveném do kontrastu se stavem suSenym), pak
neni s naprostou jistotou zfejmé, jaka rustova faze rostliny se timto ,jinym stavem” mysli. Z
celkového kontextu odivodnéni tohoto zavazného posouzeni je nicméné ziejmé, ze se tyka suroviny
pro vyrobu pelet nebo pro spalovani v teplarnach; je tedy logické, ze aby bylo mozné tyto pelety
vyrobit, je nutné rostliny nejprve sklidit (tedy oddélit od ptudy) a poté ususit a pripadné déle
zpracovavat. Skutkové pozadi obou véci tedy vykazuje natolik vyznamné rozdily, ze brani byt i jen
podpurnému prevzeti zavéru odkazovaného zavazného posouzeni (a to i v pripadé, kdy by bylo
vydano primo pro stézovatele). Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelem predlozené
zévazné posouzeni vyhodnotil (z vice duvodu) jako nepouzitelné. Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. tedy naplnén neni.

[14] Pokud jde o kasa¢ni duvody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., zdsadni
pravni otdzka spociva v posouzeni, zda prodej nedokoncené rostlinné vyroby (tedy rostlin, které jesté
nedosahly skliziiové zralosti) na zdkladé danového dokladu ¢. 2011067 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011 a zdkladem dané ve vysi 1 915 513 K¢, spadé pod ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zékona o DPH, ve spojeni s § 13 tohoto zdkona, nebo pod § 2 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, ve spojeni s jeho § 14 odst. 1 pism. a). Jinymi slovy, ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je
posoudit, zda se jednda o dodani zbozi (jak tvrdi stézovatel), nebo o poskytnuti sluzby - prevod prava
(ndzor zastavany danovymi organy i krajskym soudem). Odpoveéd na tuto otazku je relevantni z
hlediska spravnosti pouZziti snizené sazby DPH podle prilohy ¢. 2 a ¢. 3 k zdkonu o DPH stézovatelem.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH (platného a G¢inného ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni) je predmétem dané dodéni zbozi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v
drazbé (...) za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti, s mistem
plnéni v tuzemsku. Predmétem DPH je déle podle § 2 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona poskytnuti sluzby
za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskutechovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v
tuzemsku. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni zakona o DPH jsou zbozim véci movité, elektrina,
teplo, chlad, plyn a voda. Podle § 13 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH se dodanim zbozi pro tcely
tohoto zadkona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Poskytnutim sluzby se podle §
14 odst. 1 véty prvni zakona o DPH (pro ucely tohoto zdkona) rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zboZzi nebo prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také prevod prav,
poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, vznik a zanik
vécného bremene, nebo prijeti zdvazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo
situaci (§ 14 odst. 1 véta druhd zdkona o DPH).

[16] Je-li tedy , poskytnuti sluzby“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH vymezeno
jako zbytkova definice proti ,dodéni zbozi” podle § 13 téhoz zékona, je na prvnim misté nutné najisto
postavit, ze predmeétné plnéni - nedokoncend zemédélska vyroba - skutecné pod ,dodéani zbozi”
spadat nemuze.

[17] Na prvnim misté je treba upozornit, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU“) vyplyva, Ze pojmy uvedené v Sesté smérnici a ve smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, je treba vykladat jako autonomni
pojmy prava Evropské unie, aby bylo zamezeno rozdilnému rezimu dané z pridané hodnoty v
jednotlivych ¢lenskych statech [srov. napriklad rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008 ve véci
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-94, publikovany pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS].
Z toho je zfejmé, ze pro predmétnou otdzku nemuze byt rozhodné definice ,nedokonc¢ené rostlinné



vyroby“ nebo ,rostliny” v ¢eském pravnim radu Ci v obecné jazykovédé. Zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, konstatoval, ze: ,[plojem "dodéani zbozi” (¢l. 5
odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty) musi mit univerzalni obsah platny ve vSech ¢lenskych statech,
protoze je jim fakticky vymezen predmét dané. Jednotna definice predmétu dané by byla ohrozena,
jestlize by se obsah pojmu, ktery je jednou ze tri transakci tvoricich predmét dané, 1isil v jednotlivych
¢lenskych statech na zakladé raznych podminek pro prevod pravniho vlastnictvi danych soukromym
pravem (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV, C-320/88, bod 8).“ Stézovatel priléhaveé poukazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 10. 12.
1968 ve véci Komise v. Italie (7/68), kde tento soud definoval, Ze zbozim se rozumi produkty (statky)
ocenitelné penézi, které jsou schopné se stat predmétem obchodnich transakeci .

[18] Pri patrani po definici pojmu ,dodéani zbozi“ nelze hledat oporu ani v pravidlech vedeni
financniho Ucetnictvi, nebot to je, jak jiz priléhavé uvedl krajsky soud, vystavéno na odlisSnych
principech. Z hlediska rozhodnuti, pod jakou sazbu DPH predmétné plnéni spadd, proto neni
podstatné, jak se o dané transakci uctovalo a jak ucetni standardy chdpou a definuji

nedokoncenou vyrobu (tedy, ze ji radi mezi hmotny majetek - zasoby). To ostatné zdejsi soud

v minulosti opakované vyslovil (u dané z prijml) napriklad ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j.
5 Afs 45/2011-94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sh. NSS, z néhoz v napadeném rozsudku vySel i
soud krajsky: ,Pri srovnavéani ucetnich a danovych institutl je tfeba vychézet z odli$nosti cilu
ucetnictvi a cili dani. Cilem Gcetnictvi (iCetniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro ucely
kontroly a rizeni, zatimco cilem danového systému je kromé jiného (napr. alokace zdroju mezi
verejnou a soukromou potrebou, redistribuce diichodu prostrednictvim dani a transferovych plateb,
stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Finan¢ni a danové Gcetnictvi nemize byt libovolné
zaménovano, nebot maji odli$né cile, podléhaji odli$nym pravidliim a slouZi odlidnym téelim. Udetni
predpisy nestanovi, co je ¢i neni predmétem dané, ani co je ¢i neni danové uznatelnou polozkou.
Urcité polozky lze zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro danovou ‘uznatelnost” vSak
stanovuje pravidla zékon o danich z prijmu. Odli$né cile danového systému a ucetniho vykaznictvi
vyzaduji, aby jednotliva pravidla nebyla presprili§ ovlivnéna pozadavky druhého ze systému.”

[19] Danové organy pri svém rozhodovani vychazely z premisy, ze predmétem zdanitelného plnéni
bylo obili ve stadiu rustu, které z povahy véci nemohlo byt povazovano za (samostatnou) véc v
pravnim smyslu a z hlediska danového se tak nemohlo jednat o dodani zbozi ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Tento nahled na soukromopravni podstatu posuzované transakce
odpovidal znéni tehdy uc¢inného § 120 odst. 1 obcanského zakoniku, respektive doktriné a judikature
toto ustanoveni interpretujici. Lze v této souvislosti poukazat napriklad na rozsudky Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 10. 10. 1975, sp. zn. 4 Cz 68/78 (R 56/1977) &i novéjsi rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003 (uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
nejvyssiho soudu pod ¢. C 2062) a ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 330 Odo 879/2005, které se zabyvaji
obdobnou problematikou, tedy porosty vysazenymi na pozemcich z hlediska vlastnického prava. Tato
judikatura stoji na nazoru, ze porosty predstavuji plody materské véci (pozemku); jsou jejim vynosem
ve smyslu hospodarském s tim, ze jsou urceny k tomu, aby byly nasledné od materské véci
oddélovany. Teprve oddélenim se stavaji (samostatnou) véci v pravnim smyslu a teprve timto
okamzikem je mozno uvazovat o jejich (samostatném) vlastnictvi. Oddélené plody zasadné nalezi
vlastniku véci materské, byt neni vylouceno, aby se jejich vlastnikem stal subjekt jiny, at jiz na
zakladé zakona Ci cestou obliga¢niho opravnéni.

vvvvv

napriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99 (publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek nejvyssiho soudu pod ¢. C 1055), kde se pripousti moznost
ucinit i soucast véci predmétem relativnich pravnich vztaht, je-li mozné ji identifikovat a oddélit od



véci materské bez toho, ze by takovym oddélenim doslo k jejimu podstatnému znehodnoceni. Tento
pravni nazor, stojici na teorii oddélitelnych, respektive neoddeélitelnych soucasti véci, byl fakticky
aprobovan i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014, byt tato
konkrétni véc byla jiz posuzovana podle NOZ; ten ostatné moznost kontrahovat kupni smlouvou i
soucast movité véci explicitné pripousti v § 2085 odst. 1 vété prvni.

[21] Je tedy zr'ejmé, Ze ani pred nabytim uc¢innosti NOZ nebylo a priori vylouc¢eno, aby predmétem
kupni smlouvy byla soucast véci, bylo-li mozné ji dostatecné identifikovat a oddélit od véci materské
bez jejiho podstatného znehodnoceni; vlastnické pravo by se, pochopitelné, nabyvalo az k okamziku
tohoto oddéleni, kdy se dosavadni soucast véci stava fakticky i v pravnim smyslu véci samostatnou.
Do tohoto kontextu pak zapada i fakt, ze podle

ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pudé, je u zemédélskych pozemku danych smluvné do uzivani
vlastnikem jinych nez trvalych porostl uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Zvlastni
pravni uprava tedy priznava moznost existence rozdilného vlastnictvi k véci materské (pozemku) a
jeji soucasti (porostim), kterd se po svém oddéleni (sklizni) stane véci samostatnou. Z tohoto
pohledu tedy kategoricky zavér zalovaného i krajského soudu o apriorni nemoznosti kontrahovat o
(dosud neoddélené) soucésti véci (zde dosud nesklizeného obili v dobé rastu) neobstoji.

[22] Z uvedeného je zrejmé, ze i dosud nezralé obili, nachazejici se ve stadiu rustu, mize byt
»predmétem obchodnich transakci” a spliiovat tak defini¢ni znaky zbozi, jak se podavaji z judikatury
SDEU k vykladu pojmu ,zboZ{“ uZitému v Sesté smérnici (viz vy$e). Pro zavér, e se o takovy pripad
jedna i v nyni posuzované véci, véak neni dosud k dispozici dostatek skutkovych podkladu.

[23] Stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti uvedl, Ze hospodari na propachtovanych
pozemcich. Soucasti spravniho spisu neni zadna listina, ktera by toto tvrzeni verifikovala; spravce
dané i zalovany vSak ocCividné tuto skute¢nost povazovali (a stale povazuji) za nespornou. Nasvédcuje
tomu napriklad obsah protokolu o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi
podle § 88 danového radu, v némz se na str. 28 (doslovné) piSe: ,Nejedna se o prodej movité véci,
protoze nedokoncena vyroba nejde od pozemku oddélit. Bud' lze prodat spolecneé i s pozemkem, coz
ve vySe uvedeném pripadé nenastalo, nebo 1ze poskytnout pravo ke sklizni.” Shodna informace
vyplyva rovnéz ze zpravy o danové kontrole. V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze
[citovano v¢etné nespravného sklonovani]: ,Fakt, ze odvolatel hospodari na propachtované pude,
pouze doklada skutecnost, ze predmétna nedokoncena rostlinna vyroba potrebuje ke svému
dokonceni predmétnou ptidu a doklada tak skutecnost, Ze tato nedokoncena rostlinna vyroba nelze
od pozemku oddélit, aniz by se tim znehodnotila, ¢cimz se stava neoddélitelnou soucésti pozemku.”
Nejvyssi spravni soud proto nevidi duvod jakkoli tuto premisu zpochybnovat a v$e tedy nasvédcuje
zévéru, ze na predmétné porosty (obili ve stadiu rustu) dopadal rezim ustanoveni § 2 odst. 2 véty
druhé zakona o pudé (ledaze by se prokazalo, ze se stézovatel s vlastnikem pozemku , dohodl jinak“).

[24] Z hlediska posouzeni sporné otazky je ovSem zasadni zjistit, jak konkrétné znéla smlouva o
prodeji nedokoncené vyroby, uzavrena mezi stézovatelem a spolecnosti AGRO NiSovice, s. r. 0., na
jejimz zakladé probéhlo posuzované zdanitelné plnéni, jez bylo predmétem stézovatelovy faktury C.
2011067 ze dne 31. 3. 2011; ta soucasti spravniho spisu neni. Z obsahu zminované faktury nelze
zjistit, za co konkrétné stézovatel protiplnéni obdrzel; pouze neprimo (a to ze znaleckého posudku
Ing. Karla Krize, CSc., ze dne 19. 2. 2011, ¢. 3685006-211, k ocenéni nedokon¢ené rostlinné vyroby)
lze usoudit, ze predmétem smluvniho vztahu mezi stéZzovatelem a spole¢nosti AGRO NiSovice, s. 1. 0.,
bylo poskytnuti ,vlastnich hnojiv, nakoupenych hnojiv, nakoupenych chemickych pripravka, osiv a
rozpracovani pudy”.

[25] Pouze z obsahu zminované smlouvy lze zjistit, zda byl jejim predmétem prevod prava ke sklizni
nedokoncené rostlinné vyroby (tedy z hlediska danového poskytnuti sluzby), ¢i zda se jednalo



skutecné o prevod vlastnického prava k rostoucimu obili ve stavu, v jakém se nachazelo v dobé
uzavirani smlouvy (z hlediska danového by Slo o dodani zbozi). Pokud by stézovatel prenechal
spolec¢nosti AGRO NiSovice, s. r. 0., za uplatu pravo provést sklizen (tzn. nabyt vlastnické pravo k
budouci, tedy v dobé kontrahovani jesté neexistujici irodé - zralému obili), se vSemi riziky s tim
spojenymi (neuroda, Zivelnd pohroma, apod.), Slo by obsahové o prevod prava ke sklizni
nedokoncené vyroby, tedy o poskytnuti sluzby, ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Byl-li
predmétem smlouvy prevod vlastnického prava k samotnému porostu obili, ve stavu, v jakém se
nachazel v dobé kontraktace, bez zretele k predpokladanému budoucimu vynosu (sklizni), jednalo by
se 0 dodani zbozi, ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH (byt by k samotnému nabyti
vlastnictvi k témto porostiim jako celku, nikoli jen k plodim, doslo az v okamziku jejich oddéleni od
pozemku, tedy sklizni). V této souvislosti je vhodné dodat, ze imyslem nabyvatele (kupujiciho)
nemusi byt nutné dovedeni vyvoje porostu do stadia zralosti, tedy ziskani drody ve smyslu sklizné
zralé plodiny. Nejvyssi spravni soud sdili ndzor stézovatele, Ze pro péstitele mize mit ekonomicky
vyznam i sklizen plodiny nezralé (nebo dokonce nesklizeni plodiny), protoze z riznych divoda neni
jeji dozrani (anebo poskytnuti ploda) ¢i sklizeni zédouci nebo nezbytné.

[26] Ve svétle uvedenych skutec¢nosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
si krajsky soud neucinil jasnou predstavu o tom, co konkrétné bylo predmétem obchodni transakce
(zdanitelného plnéni). Nelze proto zcela vyloucit, ze by predmétna nedokoncena rostlinna vyroba
mohla byt ,,dodanim zbozi” ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, jak tvrdi stézovatel.

[27] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalSimu
rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. r. s.).

[28] Pri novém rozhodovani se krajsky soud zaméri na vyjasnéni obsahu smluvniho vztahu mezi
stézovatelem a spole¢nosti AGRO NiSovice, s. r. 0. V zavislosti na zjiSténych skute¢nostech posoudi
véc z pravniho hlediska zptisobem vySe naznacenym. Tento pravni nazor je podle § 110 odst. 4 s. T
s., pro krajsky soud zavazny.

Pravni véta - redakce.
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